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Strange Encounters: Yahweh and EI Elyon in Israel,
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Resumen

En el presente articulo se establece un paralelo entre el encuentro de Yavé de Israel y
la divinidad cananea EI Elyon, con el del Dios cristiano y el Aritam de la comunidad
amazonica Shuar. Para dar cuenta de que la Biblia da testimonio de que es posible
una hibridacion cultural simétrica y no colonizadora; pero que el cristianismo occi-
dental ha preferido no visualizar esto estableciendo encuentros violentos y opresores
entre su divinidad y las configuraciones de lo sagrado de los pueblos amazonicos.
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Abstract

This article establishes a parallel between the encounter between Yahweh of Is-
rael and the Canaanite deity EI Elyon, with that between the Christian God and the
Arutam of the Amazonian Shuar community. This is to show that the Bible bears
witness to the possibility of a symmetrical and non-colonizing cultural hybridiza-
tion; but that Western Christianity has preferred not to visualize this by establishing
violent and oppressive encounters between its divinity and the sacred configurations
of the Amazonian peoples.
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1. Introduccion

En este articulo presentaré una disputa cultural ubicada en el seno de la
Amazonia, que tiene como eje la construccion de nuevas nociones de lo divino.
Este fenomeno también acontecid en el antiguo Israel. Por eso, comparo lo que
sucede en el pueblo Shuar con lo reportado en Génesis 14,18-24.

Parto del hecho de que la Amazonia no solo es un espacio geografico,
geopolitico o geoecondmico, sino también es un ambito de produccion cultu-
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ral y de construccion de modos sociales de vida en el que se han configurado
cosmovisiones y logicas que, en miles de afos, han logrado una coexistencia
simétrica, armdnica y eficaz entre ser humano y Naturaleza.

No voy a considerar en mi analisis los detalles de los procesos coloni-
zadores y extractivistas referidos a las tierras, ni a lo que la modernidad capi-
talista llama recursos. Mas bien, me centraré en analizar como la entrada de la
modernidad en la Amazonia ha afectado las creencias de los pueblos, incluso de
manera violenta. Tal es asi que los encuentros entre Occidente y pueblos origi-
narios no se dieron bajo el modo de dialogos interculturales equitativos, menos
de la forma que Homi Bhaba (2003) llama traduccion cultural, refiriéndose a
procesos de negociacion discursiva simétrica, sino que se operd usando la via
de la colonizacion.

Entonces, exploraré las disputas culturales consecuentes de esta coloni-
zacion, especificamente religiosas, que historicamente se han desplegado en una
de las comunidades amazoénicas que se extiende en los territorios amazonicos de
las naciones actuales de Peru y Ecuador. Me refiero al pueblo Shuar.

Realizaré un cotejo sobre como el cristianismo colonizador impuso una
forma de entender lo sagrado, violentando las construcciones miticas e incluso
la ontologia propia del pueblo Shuar. Me dedicaré a exponer como se ha des-
plegado este fendmeno en el encuentro entre el Dios del cristianismo occidental
y el Arutam del animismo de este pueblo amazoénico.

Para enriquecer mi argumento, comenzar¢ efectuando un escrutinio exe-
gético de un encuentro cultural similar donde también acontecid un intercambio
simbolico de nociones de lo divino, que esta retratado en una narrativa breve
en Génesis 14,18-24. En este relato podemos observar como se yuxtaponen las
configuraciones de Yavé y EIl Elyon en un acto que parece no haber causado ob-
jecion alguna en el antiguo Israel, mas bien fue aceptado como parte del devenir
propio de la construccion de su identidad étnico-religiosa, de tal modo que in-
cluso la figura de Melquisedec sera usada para enriquecer la imaginacion mag-
nifica de David, icono de la identidad israelita. Aunque en el judaismo tardio,
se hizo necesario proponer aclaraciones para evitar normalizar el intercambio
cultural con lo considerado pagano.

2.  El encuentro entre Yavé y El Elyon en Génesis 14,18-24

El relato narra un episodio de la vida patriarcal. No voy a entrar en de-
talles de como fue producido el texto, tampoco sobre su inclusion en el corpus
de Génesis, ni acerca del interés que tuvo el proyecto sacerdotal posexilico al
considerar este texto en la Tord. Me voy a detener en un detalle que ha pasa-
do desapercibido en las lecturas convencionales, pero que evidencia una forma
usual en la configuracion del imaginario simbolico de lo sagrado en los pueblos
no modernos. Estoy aludiendo a la yuxtaposicion de dos divinidades que se pre-
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sentan distintas tanto en su procedencia como en su teonimia, pero que al final
resultan hibridadas como si se tratase de una misma divinidad: Yavé, vinculada
al clan abrahdmico y E! Elyon que proviene de Salem.

2.1 Melquisedec y Salem son de “otra” cultura

En primer lugar, el texto presenta a un personaje llamado Melquisedec
(P739R) cuyo nombre “puede tener varios significados: (el dios) Sedeq es mi
rey’, ‘(el dios) Milku es justo’ o ‘mi rey es justo’. Su nombre hace referencia
a la justicia” (VOGELS, 1997, p. 105). Si bien existe una dificultad en tener la
certeza del significado de su nombre, méas complicaciones surgen al tratar de
definir si es alguien perteneciente a alguna linea étnica emparentada con los
antecesores de Israel. El caso es que no hay una genealogia que sustente su
vinculo, ni historias paralelas o complementarias que den una informacion al
respecto. Siguiendo la fuerza narrativa del texto, podemos asumir que Melqui-
sedec representa a alguien ajeno a Israel, por las siguientes razones:

Uno, en las narrativas patriarcales se usan las genealogias o foledot para
elaborar un marco mitico que relacione a los personajes o pueblos bajo un pa-
rentesco patrilineal desde donde surgi6 Israel, y Melquisedec no tiene una tole-
da o genealogia. Dos, en Génesis 14 se plantea que el patriarca Abram sostuvo
una serie de conflictos con reyes (E87%) de pueblos o tribus distintas a la suya,
y, aunque el episodio del “encuentro con Melquisedec es quizas incluso mas
reciente que la primera version de Gen 14” (ROMER, 2016, p. 82), este per-
sonaje es llamado rey en evidente asociacion con los gobernantes de pueblos
ajenos al de Abram. Tres, si bien la historia afirma que en la época llamada
patriarcal existian conformaciones sociales que tenian gobernantes reconocidos
como reyes, en la historiografia israelita ese titulo estuvo reservado para quie-
nes gobernaron Israel después de la investidura de David como rey. Y cuatro,
Melquisedec es considerado rey y también sacerdote (Wb), condicion que llegd
a ser inadmisible por las tradiciones sacerdotales que fueron responsables de la
edicion final de la Tora.

Aunque lo mas destacado es que Melquisedec aparece vinculado a un
lugar incierto, Salem. A pesar de que existen muchos esfuerzos por asociar a
Salem con Jerusalén, no hay una prueba contundente que permita esta relacion,
mas que lo transmitido por la tradicion israelita, que incluso llevé a que en Sal-
mos 76,2 se afirme: “En Salem esta su tabernaculo. Y su habitacion en Sion”.
Incluso aceptando esta creencia consuetudinaria, no es posible pensar que exis-
tia una relacion étnica entre Melquisedec y Abram, porque el relato trata a Mel-
quisedec y Salem como entidades ajenas a Abram y a su clan.

Para un sector considerable de exégetas, Salem puede ser una derivacion
“de la vieja Urusalimu” (SCHOKEL, 2003, p. 88) o Urusalim que “en las Cartas
de Tell-el-Amarna, que datan de los siglos XV y XIV a.C., aparece como ciudad
real” (COLUNGA, p. 256). Las razones para relacionar Urusalim con Jerusalén
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son la proximidad fonética, la ubicacion geografica que brindan las cartas, y que
ese nombre esta en cananeo. Este ultimo dato también es usado para identifi-
car a Urusalim con Salem. Urusalim puede tener como significado en cananeo
“Ciudad de Salim”. De ser asi, esta ciudad seria un centro de adoracion cananea
del dios Salim (ALBRIGHT, 1990 [1968]); por tanto, la relacion con Jerusalén
se difumina.

A esto, el texto de Gn 14,18-24 afiade que Melquisedec, desde Salem,
rendia culto a El Elyon (-311?‘?3,7 '7§k). Si bien este tedbnimo fue asociado a Yavé en
la Biblia hebrea, “en ella se encuentran también un cierto nimero de textos que
muestran claramente que El Elyon fue, originalmente, una divinidad distinta de
Yhwh” (ROMER, 2016, p. 83). Ademéas de que Elioum, una variante de Elyon,
aparece en la historia fenicia como dios, también Elyon se encontraba vinculado
a Baal en la mitologia cananea. Asi, “los textos ugariticos emplean un epiteto
divino comparable (KTU 1.16.111.5-8), que también aparece en las mas mo-
dernas inscripciones arameas de Sefir (KAI 222 A 11)” (METTINGER, 1994,
p. 135). Con estos datos concluimos que Melquisedec, un personaje incierto;
erarey de Salem, un lugar extrafio; y adoraba a E/ Elyon, una divinidad cananea
distinta a Yavé.

2.2 El Elyon, una divinidad cananea

Romer afirma que la veneracion a EI Elyon se dio “a la manera de El en
Ugarit” (2022, p. 146) y que, inicialmente era una divinidad distinta a Yavé, no
solo por la materializacion de su representacion sino también porque su ma-
nifestacion fue concebida desde una cosmovision discordante con la yavista.
De partida, el texto expone que Melquisedec “invoca a una deidad cananea
(El ‘elyon)” (LEVORATTI, 2005, p. 386). La mitologia cananea concebia a lo
sagrado desde la pluralidad, es decir, era una religiosidad politeista donde E/ era
el creador. Ademas, el pantedn de dioses era cambiante, tal es asi que Baal, hijo
de El, llego a ser la divinidad predominante. La cosmovision cananea se habia
configurado primariamente en el despliegue de la vida social en las ciudades-es-
tado, por tanto, respondia mas a una vision citadina de la realidad y de las re-
laciones de poder, distinta a la ideologia campesina donde se gesto el yavismo.
Entonces, la representacion de El Elyon, es decir la imaginacion de su presencia
y accion en el pueblo obedecia a un patrdn politeista y citadino.

Lo que mas deseo subrayar es que en esta cosmovision existia la posibili-
dad de que la divinidad E/ sea apropiada por distintas expresiones culturales, de
tal modo que su reconfiguracion y resignificacion resultaban comunes, visibili-
zadas en los epitetos que acompafan al nombre El. Estos epitetos caracterizaban
la manifestacion localizada de esta divinidad y circunstancialmente yuxtapues-
ta con otra. En el caso de El Elyon, “el apelativo divino ‘elyon se traduce de
forma habitual con un correcto ‘el Altisimo’” (METTINGER, 1994, p. 134)
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porque es muy probable que fue acuiiada en instancias en que £/ se instalaba en
sociedades con estructuras monarquicas y conciencias de estratificacion social
jerarquizada. Romer sefiala que en una estela encontrada en Al-Safira, que ha
sido datada como perteneciente al siglo VIII AC, aparece una inscripcion que
podria decir: “El y Elion”. Inicialmente se entendid que se estaba aludiendo a
dos deidades, aunque luego de un analisis mas exhaustivo se ha concluido que
el epigrafe mas bien dice: “El, o sea Elion”, tratindose mds bien de un epiteto.
“Este titulo no quedd limitado a El; en Ugarit, fue también utilizado para Baal”
(ROMER, 2016, p. 83). Esto da cuenta de que muchas sociedades cananeas
estaban abiertas a una hibridacion cultural no lineal ni jerarquica.

En Israel también hubo un constante despliegue de adaptacion intercul-
tural a través de un dialogo horizontal entre culturas, evidenciado en multiples
secciones del texto biblico. Menciono como ejemplo la inclusion de normas
sociales procedentes del Codigo de Hammurabi en el Codigo de la Alianza, o la
de refranes de la Sabiduria de Amenemope en los Proverbios. En las tradiciones
patriarcales “la relacion entre Dios y los dioses [...] se puede describir también
como un rasgo de continuidad cultural” (HENDEL, 2013, p. 62), aunque en el
Israel monarquico ya se fueron regulando estas yuxtaposiciones a través de un
extraflamiento normado que se fue dirigiendo al culto de los dioses extranjeros.
La adopcidn de tedonimos o de construcciones simbolicas de la divinidad siguie-
ron aconteciendo, pero los rituales de otros pueblos fueron condenados. Enton-
ces, las narrativas patriarcales dan cuenta de estas fusiones culturales, porque
de manera iterativa recurren a usar multiples variantes de los epitetos de El: El
Olam, El Shaddai, El Bet-el, El Roi, El Elohe Israel y otros mas.

2.3  Yavé-El Elyon una hibridacion cultural

En el relato de Génesis 14, Melquisedec, representando a un pueblo-cul-
tura distinto al clan abramico, se dirige a Abram identificdindolo de manera in-
mediata con £/ Elyon, una divinidad cananea que no era la divinidad de Abram.
Melquisedec usa un argumento para operar esta adaptacion-asimilacion religio-
sa, llama a E/ Elyon: “creador de los cielos y de la tierra” (Gn 14,19), y ade-
mas le atribuye a E/ Elyon el triunfo que acababa de obtener Abram sobre los
reyes enemigos: “bendito sea El Elyon, que entrego tus enemigos en tu mano”
(Gn 14,20).

Abram aparece adscrito a la adoracion a Yavé. Aunque la traduccion de la
LXXy el Génesis apocrifo de Qumran no colocan el nombre de Yavé en esta na-
rracion (ROMER, 2016, p. 82). Es probable que, en las versiones més antiguas
de la narrativa, Abram haya aparecido como adorador de E/, o de El Shaddai y
hasta quizas de Elohim. El caso es que E/ Elyon no es una divinidad contem-
plada en otras narrativas patriarcales. Y mas bien Abram suele estar vinculado
a El Shaddai. Frente a la impertinencia de Melquisedec, ¢l texto de Génesis,
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sin ningun tipo de miramiento o cautela, expone que la respuesta de Abram fue
a través de una pronta conexion entre su divinidad y £/ Elyon, diciendo: “He
alzado mi mano a Yavé El Elyon creador de los cielos y de la tierra” (Gn 14,22).
“De este modo se hermana a una deidad local con el Dios de Israel” (LEVORA-
TTI, 2005, p. 386), que, sin duda, fue un proceso de largo aliento, pero que en
el relato se registra como algo instantaneo.

Romer encuentra que el desglose de este encuentro de divinidades, que
puede resultar extrafio si es que recordamos que el judaismo tardio se opuso ra-
dicalmente a la interconexion entre lo judio y lo extranjero, comenzando por la
impugnacion de cualquier ensamblaje de divinidades, esta registrado en textos
como Deuteronomio 32, Salmos 89, pero de manera particular en el Salmo 82.
Se trata de que Elohim esta en medio de una asamblea que ha convocado EL
Para el escritor del salmo ya es sabido que Elohim es Yavé. En esta asamblea se
recuerda a todos los que son hijos de £/ Elyon (Sal 82,6), pero tras unos recla-
mos porque se esta obrando de manera injusta con el pueblo, Elohim desplaza a
El Elyon convirtiéndose en juzgador de la tierra (Sal 82,8). Si Elohim es Yave,
entonces acontece que Yavé al fin se convierte en el creador y juzgador de los
cielos y de la tierra, es decir que llega a ser como EI Elyon, o mas bien llega a
ser El Elyon (ROMER, 2022, p. 145-146).

Después de este andlisis es posible concluir que, para el antiguo Israel,
las asimilaciones culturales eran formas de convivencia horizontal entre pue-
blos; vias para el enriquecimiento de los sentidos religiosos y culturales propios
de cada pueblo, sin el juicio de que lo extrafio es menor, extrafio y malo; modos
de procurar una traduccion cultural que tome, interprete y resignifique los sim-
bolos de otro pueblo, sin colonizarlo o desaparecerlo. Yavé fue El Elyon y El
Elyon fue Yave.

3. JPuede Arutam ser Dios?, el caso de la comunidad amazodnica
Shuar

Jacinta, una mujer de nacionalidad Quijos* casada con un hombre Shuar,
comentd, en una amena reunién alrededor del fuego, que, debido a que vivid
en una comunidad alcanzada por la evangelizacion catdlico-romana, ella habia
aprendido que Dios era el creador y soberano de todo, por tanto, se podia enten-
der que Arutam era como Dios. Sin embargo, cuando le pregunté si en alguna
ocasion habia escuchado al sacerdote decir lo mismo, que Arutam era como
Dios, ella inmediatamente reaccion6 con un: “No, no, el padre siempre nos ha
dicho que no podemos decir que Arutam es Dios”.

2 La nacionalidad Quijos es un pueblo originario amazonico ecuatoriano establecido en las contemporaneas
provincias de Napo y Pastaza. Se considera que estuvo al borde de la desaparicion, sin embargo, actual-
mente su vigencia es reconocida.
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El antrop6logo peruano Fernando Santos-Granero refiere que los pueblos
amazonicos han pasado por tres olas de cambio (1996, p. 12-13): el encuentro
colonial, la expansion capitalista® y el proceso contemporaneo de globalizacion;
haciendo referencia a la histérica incursion del mundo occidental, por ende, del
cristianismo, que devino en la dominacion cultural de Occidente y la ineludible
mixtura de elementos religiosos.

Jacinta reconoce que su forma de entender a Dios es producto de un com-
plejo proceso de asimilaciones, continuidades, apropiaciones y yuxtaposiciones
entre los saberes de su nativo pueblo Quijos, la de su actual cultura Shuar y las
creencias catélico-romanas. Ante esto, me pregunto, /por qué el encuentro entre
Dios y Arutam no pudo darse como esa concurrencia antigua entre Yavé y El
Elyon?, ;de qué manera ha actuado el mundo occidental con las comunidades
amazonicas que no ha podido establecer una relacion simétrica con ellas?, ;qué
nuevas ideas de Dios se estan configurando en la cosmologia de los pueblos ori-
ginarios amazonicos, desde los encuentros colonizadores con la onto-teologia*
cristiana (catolico romana y protestante) occidental?

Inicio aclarando que no es posible hablar de la determinacion de una
nueva forma de religion, mas bien de una transicion que “actualmente no re-
presenta un sistema cultural completo, de acuerdo con el concepto de Geertz
(1966/1983), sino parte de una estructura pluralista que comprende varios com-
ponentes heterogéneos” (MADER, 1999, p. 50).

En la cosmologia Shuar la concepcion de Arutam guarda una serie de
significados que vuelve casi imposible su interpretaciéon analoga con alguna
forma sagrada de la religiosidad occidental. Para la antropologa Elke Mader
(1999) Arutam tiene distintas dimensiones que pueden distinguirse a través de
metaforas que aluden a una interaccion entre lo impersonal y personal. Arutam
es como una especie de poder vital que se hace concreto en diversas “esferas
de accion de sus fuerzas” (p. 335) como la salud, el bienestar, la proteccion, la
vida familiar, el conocimiento, vencer en la guerra, la vida, entre muchas mas.

A partir de esto, articularé las siguientes reflexiones:

3.1 Dios es Aritam siempre y cuando se trastorne la cosmovisién
Shuar

La asociacion que los Shuar han tenido que lograr entre la concepcion
de Arutam y la nocion de Dios del cristianismo ha sido posible, entre algunas
razones historicas, por la accion catequética de las misiones salesianas a partir
de los 70’ (MADER, 1999, p. 222) que, en el afan de cumplir su rol evangeli-

3 Primordialmente durante el periodo denominado boom o fiebre del caucho, a finales del siglo XIX y las
primeras dos décadas del siglo XX.

4 Término usado por la filosofia para explicar como la metafisica mezcla la ontologia clasica occidental
proveniente de la filosofia griega, desde Parménides y Aristoteles, que procuran estudiar al ser
analogicamente, con la teologia que explica la existencia y esencia de Dios desde esta ontologia, como lo
hace Tomas de Aquino.
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zador, explicaron a Dios a través de las representaciones de Arutam, es decir la
construccion simbdlica Shuar de Arutam fue poco a poco absorbida por la idea
dominante de Dios.

La adaptacion de esta nueva representacion de lo divino, o incluso la
adopcion de la idea cristiana de Dios implic6 la asuncion de una nueva forma de
entender la realidad, es decir, adoptar una nueva cosmovision, porque el Dios
cristiano estd configurado desde la onto-teologia como el Ser-ente (MARION,
2010, p. 98-110). Entender a Arutam como Dios implicaba, entonces, una re-
configuracion de la ontologia animista que postula la continuidad del espiritu
(DESCOLA, 2005, p. 345). La ontologia cristiana u onto-teologia, mas bien
asume una discontinuidad del espiritu o de la esencia de lo existente, desde el
convencimiento de que todo ente se constituye individualmente por la accion
soberana del Ser. Incluso el Ser es entendido como un gran ente Otro.

La nocion del Ser-ente tiene que ver con una constitucion personal e indi-
vidual de la realidad divina que posee capacidades intelectivas, volitivas y emo-
tivas. Asi, si Arutam es como Dios, entonces también tiene que ser imaginado
de manera especifica con una personalidad, inteligencia, voluntad, sentimiento,
y ademas debe ser entendido como la plenitud ontologica que el ser humano
busca.

Esto transgredi6 radicalmente la imaginacion Shuar de Aruitam, quien no
se distingue de los demas seres, por eso siempre es posible la “unidén simbolica
de ciertas cualidades o propiedades de las figuras metaforicas de aritam con las
capacidades humanas, en distintos contextos” (MADER, 1999, p. 340). Y ade-
mas afect6 la ontologia animista de los Shuar porque este pueblo fue obligado a
asumir la posibilidad de la discontinuidad del espiritu, cuestion historicamente
inadmisible para su cosmovision animista.

Recordemos que en la asociacion Yavé-El Elyon, las cosmovisiones ca-
naneas politeistas y la israelita que se encaminaba a un monoteismo entraron
en dialogo para lograr este encuentro de divinidades. Aunque, lo mas destacado
es que ese dialogo no implico la disolucion de la cosmovision cananea, porque
esos pueblos siguieron adorando a E/ Elyon y a su gran pantedn de dioses.

3.2  Dios, Arutam y la nocion del mal

La onto-teologia cristiana funda su moral en el entendimiento de que
Dios, como Ser-ente, crea al ser humano de la nada (Non-ser) generandose una
oposicion entre el Ser y el Non-Ser. El ser humano en su condicion esencial de
creado y finito esta siempre enfrentado al Non-ser, que encontrara su redencion
final reconciliandose plenamente con el Ser en si, asi se generd la idea cristiana
de pecado que “carece de estatuto ontologico positivo, interpretando al mismo
tiempo el Non-ser en términos de resistencia al ser y de perversion del ser” (TI-
LLICH, 1972, p. 244).
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Esta dualidad de ninguna manera converge en la ontologia animista
Shuar, fundamentalmente monista, y tampoco en su consecuente concepcion
ciclica de la historicidad. El cristianismo concibe su historicidad de manera li-
neal: creacion-origen desde la nada, hasta la consumacion final en el Ser en si.
El encuentro con el cristianismo occidental indujo en los pueblos amazoénicos
el descubrimiento de nuevos sentimientos, conductas y saberes’, y la aceptacion
de una nueva concepcion moral divergente con su ontologia.

El transito no resuelto entre el monismo propio del animismo y el dualis-
mo del cristianismo se puede observar en la respuesta que Jacinta me dio cuan-
do le plante¢ la siguiente pregunta: si Dios es como Arutam, ;qué o quién podria
ser como el diablo? Ella dijo que el bien y el mal vienen de Arutam.

Mientras que Dios (el bien) puede tener algin tipo de paralelo en la mito-
logia Shuar, el diablo y el pecado (el mal), no. El problema se ha ido haciendo
mayor cuando el cristianismo ha ido imponiendo la nociéon de que si los Shuar
continuan creyendo en Arutam estan cayendo en pecado, porque si Arutam es
un espiritu, puede ser que sea un espiritu malo.

3.3 ;Dios es Arutam solo si es que oprime?

Al comenzar a practicar una religiosidad que tiene que aceptar una divi-
nidad Ser-ente, con el peligro concomitante del mal y/o pecado, se necesita la
reformulacion de la relacion ser humano — Dios, mas si esta redencion del riesgo
y cautividad del mal estd unicamente en manos de Dios. La antropdloga nortea-
mericana Anne-Christine Taylor plantea que, debido a los mecanismos de con-
trol implantadas por las misiones, de indole comercial-econémico, la relacion
entre ser humano y lo sagrado se fue configurando como una relacién de po-
der-dominacion. Pasé de una interrelacion social con Arutam a una relacion de
obediencia a Dios, que simbolicamente también “implica una relacion de obe-
diencia a los misioneros y a los blancos en general” (TAYLOR, 1996, p. 251).
La aceptacion de Dios en la cultura Shuar ha implicado la generacion de rela-
ciones jerarquicas entre el Ser superior y los seres inferiores que son los seres
humanos. En la cosmologia Shuar, Arutam estd en los seres humanos, no los
oprime, mas bien los vitaliza, asi también a la Naturaleza y a todo lo que habita
en ella.

En el relato de Gn 14,18-24 vemos que el encuentro entre El Elyon y
Yavé se fundamento en las asociaciones o similitudes que las dos divinidades
tenian, como que ambos dioses eran considerados creadores de los cielos y de

3 Para Miguel Alexiades (2009), la historia de los pueblos amazonicos esta caracterizada por su movilidad
constante, que los ha llevado a siempre codificar nuevas narrativas historicas, morales o politicas. Para
Michael Taussig (1987) los indigenas amazoénicos experimentaron nuevos sentimientos como el terror, en
la época del extractivismo del caucho. Mientras que Pirjo Virtanen (2017) argumenta que en los procesos de
desadaptacion-adaptacion de los jovenes Apurind, Cashinhuahua y Manchineri a la ciudad de Rio Branco,
existe un descubrimiento y apropiacion de nuevos saberes que implica el desarrollo de nuevas conductas,
incluso nueva moralidad.
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la tierra. En el encuentro entre Dios y Arutam, parece que lo que mas importa
al cristianismo es reconocer las diferencias para operar una cristianizacion de
Arutam o, en caso de lograrse esto, mas bien se busca extirparlo de la conciencia
del pueblo Shuar, llamando a esto un trabajo de evangelizacion.

4. Conclusion

El misionero salesiano Silvio Broseghini expreso que, en el acercamien-
to con los Shuar, la aceptacion de Dios no puede ser una cristianizacion de
Arutam, pero que a manera de catequesis “Dios puede ser arutam para que sea
entendido, asi como la asumimos nosotros” (SHILTS, 2007, p. 53). La mixtura
religiosa que se ha producido en los pueblos originarios amazonicos tiende prio-
ritariamente a la aceptacion de los mitos cristianos por parte de los amazdnicos,
con la respectiva adaptacion de su cosmovision, para lograr entenderlos y qui-
zas asumirlos, pero es casi imposible asumir que la cultura occidental asimile
algunos mitos amazonicos para explicar a Dios.

Si las nuevas configuraciones de lo sagrado obedecen a procesos de co-
municacion del mensaje de salvacion del cristianismo, considerado como im-
postergable e innegociable, a través del uso de categorias miticas amazonicas,
para hacerlas mas entendibles, estariamos frente a un “sincretismo de traduc-
cion” (BOFF, 1992, p. 169) aceptable para la propuestas de aggiornamento del
Concilio Vaticano II; pero si se trata de una adaptacion de “los dominados a la
religion de los dominadores, ya sea como estrategia de supervivencia o como
modo de resistencia” (BOFF, 1992, p. 167-168), estariamos frente a procesos
de aculturacion, objetado por la misma doctrina catélico-romana y por la misio-
nologia protestante.

Frente a esto, Taylor advierte que “el cuidado ritual con que [los Shuar|
imitan y reproducen estas actividades, constituye un testimonio de sus esfuerzos
por asimilar técnicas simbolicas ajenas” (1996, p. 254). Es decir que la asuncion
que los Shuar han hecho de Aritam como Dios ha pasado mas por un proceso
de asimilacion de una nueva cultura dominante, que por un didlogo simétrico
usando categorias entendibles. Lo cual se evidencia en que los Shuar pudieron
asimilar a Arutam como Dios, pero los misioneros o evangelizadores cristianos
nunca han podido ni podran pensar que Dios es Arutam sin que eso signifique
una paganizacion de la fe.

Si volvemos al relato de Gn 14,18-24, me pregunto si como cristianos
podemos actuar como el antiguo Israel, de tal modo que, si Yavé fue El Elyon'y
El Elyon fue Yavé, ;por qué Dios no puede ser Ariutam y Arutam no puede ser
Dios?, jpor qué es necesario alterar las bases de la vida de los pueblos que se
encuentran con el cristianismo para que Dios sea aceptado?, ;por qué alin exis-
ten encuentros extrafios de dioses en la Amazonia que deben ser regulados por
un cristianismo colonizador?
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