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RESUMO

Artigo académico na forma de levantamento semantico-fenomeno-
I6gico do termo "2 (gdy) na Biblia Hebraica. O artigo pretende demons-
trar que se identificam na Biblia Hebraica dois conjuntos de atualiza¢des
do vocabulo *i1. No primeiro, ndo se verifica qualquer tipo de distingao
de seu uso, sendo ora aplicado a Israel ou Juda, em qualquer fase histo-
rica da tradicdo, ora aplicado as nagdes estrangeiras. Tal uso indistintivo
de *i2 se acentua pelo fato de que, em qualquer dos casos mencionados,
*)2 pode aparecer como sindnimo ao lado de oy (“am). No outro gru-
po, encontram-se passagens em que se poderia pressupor um incipiente
processo de reserva de sentido para “i, sendo empregado apenas para a
designacgé@o de nacgOes estrangeiras. Todavia, quando confrontadas com
passagens do primeiro conjunto, muitas vezes situadas no mesmo con-
texto narrativo, a condi¢cdo ambigua das passagens do segundo grupo nédo
permite que se conclua tratar-se, ja, de reserva de sentido intencional.
Pelo menos ndo como procedimento universal.
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ABSTRACT

Academic article in the form of a semantic-phenomenological sur-
vey of the term =1 (gdy) in the Hebrew Bible. The article aims to dem-
onstrate that in the Hebrew Bible there are two sets of occurrences of the
word 3. In the first, there is no distinction of its use, either applied to
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Israel or Judah, at any stage of the tradition, now applied to foreign na-
tions. This indistinctive use of i is accentuated by the fact that, in any
of the cases mentioned, *¥ can appear as a synonym of oy (‘am). In the
other group, there are passages in which an incipient process of reserve
of sense of *32 only for the foreign nations could be presupposed. However,
when confronted with passages of the first set, often located in the same
narrative context, the ambiguous condition of the passages of the second
group does not allow it to be concluded that it is already a intentional
reserve of sense. At least not as a universal procedure.

KEYWORDS
Gentile. Jew. People. Nation. Hebrew Bible.

1. Introducéo

A primeira vista, no Novo Testamento, Zvoc parece designar distin-
tivamente estrangeiros de judeus. Sem pretender analisar o conjunto das
ocorréncias, podem-se citar alguns casos que ilustram o fato. Por exem-
plo, em Mt 10,5, aos discipulos Jesus orienta que “ndo tomeis o caminho
dos gentios” (eig 606v €Bvév wn amérfyre). Nos Sinoticos, diz-se que, aos
“gentios”, o “Filho do Homem” seria entregue (Mt 20,18; Mc 10,33;
Lc 8,32). Em uma de suas cartas, Paulo declara ter pregado aos “gen-
tios”: “o evangelho que expus entre 0s gentios” (o edayyéAtov 6 xnploow
év Tol¢ €bveaw) (Gl 2,2), e distingue o ministério de Pedro, aos da circun-
ciséo, do seu, aos “gentios” (Gl 2,8), anotando que teria chegado a haver
um acordo entre Tiago, Pedro e Jodo, de um lado, e ele, de outro, para
que aqueles pregassem aos judeus, e Paulo, aos “gentios”: “de modo que
nos féssemos aos gentios, e, eles, aos da circunciséo” (va nuels eig Ta
€bvy, avol Ot el T mepitouny) (Gl 2,9). Com base nesses textos, se po-
deria dizer que, no Novo Testamento, encontra-se assentada a tradi¢éo de
considerar “gentios” os individuos nao judeus, o que significaria reservar
0 uso do termo aos estrangeiros. Mas isso ndo é verdade.

Com efeito, 0 Novo Testamento aplica o termo £6vog também para
0 povo judeu, como se pode ler em Lc 7,5: “porque ama a nossa na-
¢ao [£Bvog], e uma sinagoga ele edificou para nés” (dyand yap o £bvog



REFLEXUS - Revista de Teologia e Ciéncias das Religides | 229

NGV xal THY guvaywyny adTds wxoddunaey Nuiv), ou em Jo 18,35: “a tua
propria gente [£6vog] e os graos-sacerdotes é que o entregaram a mim”
(T &bvog TO gdv xal of dpyiepels mapédwxdy ae Euol- Ti Emoinoas). Nesse
caso, ndo se pode considerar que, a época, a0 menos universalmente,
€0vog ja suportasse a acepcdo distintiva que o termo “gentio” tem hoje,
ao menos se forem considerados os sentidos que importante dicionario
da Lingua Portuguesa apresenta para o vocabulo: como substantivo ou
adjetivo, gentio significa(ria) “aquele que professa (ou segue) o paga-
nismo; idolatra”2. Sim, como consta da nota, bem “grosseiro” o sentido
aplicado ao termo “gentio”. Pois bem, dado o fato de que no Novo Tes-
tamento £Bvog ndo constitui termo empregado para designacao exclusiva
de estrangeiros, deve-se assumir, entéo, que, na declaragéo de Cody (“in
later Judaism goy is a technical term for someone who is not a Jew™3),
“later Judaism” ndo se refira ao periodo neotestamendrio, porque, no
Novo Testamento, 1 (£6vog)* ndo constitui “termo técnico” aplicado a
néo judeus.

O fato de o Novo Testamento ndo autorizar o sentido “grosseiro™®
que se aplica a “gentio”® impBe que se suspeite de que, com tanto mais
razdo, a Biblia Hebraica igualmente desconheca um sentido restritivo
— quanto mais “grosseiro”! — para um dos correlatos hebraicos do voca-
bulo £jvog neotestamentério: o singular »2 (goy) e o plural 22 (goyim).

2 FERREIRA, A. B. de H. Novo Dicionario da Lingua Portuguesa. 2 ed., revista e
aumentada. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986. Em conversa virtual, o Prof. Dr.
Sergio Feldman, da Universidade Federal do Espirito Santo, contou-me ter consulta-
do um rabino, que lhe disse que o uso do termo hebraico a1 em sentido “grosseiro”
dataria do periodo talmadico. Além disso, ele mesmo um judeu, Feldman fez-me
saber que ha oragdes judaicas muito antigas que empregam o termo i para designar
0 povo judeu. Néo é intencdo do presente artigo investigar a questdo da origem do
uso “grosseiro” do termo hebraico e/ou de sua tradugéo portuguesa, “gentio”. Aqui,
pretende-se apenas verificar se a Biblia Hebraica o legitima.

3 CODY, A. When Is the Chosen People Called a Goy? \Vetus Testamentum, v. 14, n. 1,
1964, p. 1.

4 Para a relagdo entre » e &fvog, cf. KIO, S. H. Understanding and Translating “Na-
tions” in MT 28.19. Bible Translator, v. 41, n. 2, 1990, p. 230-238.

® Cf. a primeira nota da Introducéo. Para a correlagdo “gentio” / “pagdo”, cf. REMUS,
H. The end of “paganism”? Studies in Religion / Sciences Religieuses, v. 33, n. 2,
2004, p. 191-208.

& Cf. JANICKI, T. What is a gentile? Messiah Journal, v. 101, 2009, p. 38-45.
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A luz dessa suspeita, o objetivo do presente exercicio é verificar como a
Biblia Hebraica utiliza o termo .

Metodologicamente, identificaram-se as 560 ocorréncias do termo
na BHS. Elas se encontram distribuidas em 504 versos. Todos 0s versos
foram traduzidos e tentou-se verificar o sentido com que o termo ¢ em-
pregado no contexto de cada passagem’. No entanto, o presente relatorio
de pesquisa deve ser considerado provisério, porque, ao lado de i, a
Biblia Hebraica conhece outros cognatos, e, muitas vezes, emprega-0s
nas mesmas passagens, de sorte que é necessario investigar o compor-
tamento semantico-fenomenoldgico também desses vocabulos em suas
diversas atualizacOes textuais, 0 que aqui ndao é possivel. Termos como
ok (lo°6m), mais comum, empregado principalmente nos Salmos, ou
MmN (Cumal), relativamente raro, atualizando-se, ambos, com o sentido
de “povo”, ndo foram analisados. De qualquer forma, um vocabulo, oy
(‘am), é muito costumeiramente empregado em articulacdo com 3, de
sorte que se teve de incluir sua avaliacdo quando encontrado em passa-
gens comuns com *i.

Todas as passagens da Biblia Hebraica em que *32 ocorre foram ana-
lisadas. No texto, a forma de apresenta-las depende de a atualizacéo ser
relevante para a discussao critica ou ndo. Por uma questdo de estilo e,
dada a caracteristica mais ou menos técnica do exercicio, pretendendo-
se elaborar um relatério minimamente narrativo, tentando-se ao maximo
evitar que o leitor se canse (0 que nem sempre € possivel, pelo que, desde
ja, se pedem desculpas), no corpo do artigo as passagens consideradas
mais relevantes foram tratadas em separado.

2. O verbete 2 em Koehler-Baumgartner e em Alonso-Schokel

O presente exercicio consiste em levantamento semantico-feno-
menologico® das atualizagBes de 2 em suas mais de cinco centenas de

" Cf. a nota seguinte.

8 Para o conceito e a fundamentacéo critica da ferramenta de pesquisa, cf. RIBEIRO,
O. L. A Cosmogonia de inauguracéo do Templo de Jerusalém. O Sitz im Leben de Gn
1,1-3 como prélogo de Gn 1,1-2,4a. Tese de Doutorado. Rio de Janeiro, Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, 2008, p. 145-146. Em sintese, trata-se da
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ocorréncias na Biblia Hebraica. Todavia, convém iniciar o relatério pela
apresentacdo dos sentidos que dois importantes dicionarios de hebraico
apresentam para o termo.

Para Koehler-Baumgartner, *32 pode designar “1. Povo (“people”)
(...) toda a populacdo de um territério”. Segundo o verbete, dentro desse
sentido, podem ocorrer atualiza¢Ges hiponimas: a) “nagéo” (“nation”), de
modo geral, b) “frequentemente, os povos pagaos (“pagan peoples”) em
oposicéo a Israel, c¢) “humanidade” (“mankind”)° e d) “pessoas” (*“per-
sons”’). Com exceg¢do da acepcao d, “humanidade”, o exercicio identifi-
cou todas as demais atualiza¢des na Biblia Hebraica™.

Para Alonso-Schokel, as acepcOes séo as seguintes:

Povo, nacdo; gentio, pagdo; gente. Pode ter um significado neu-
tro, povo ou nacao (...); seu adjetivo pode ser: nacional ou estrangeiro
(conforme o ponto de vista); admite oy como sin6nimo (especialmen-
te nos Salmos). Pode ter um significado qualificado, negativo: gen-
tio, pagéo, e com frequéncia opde-se a oy 0 povo (escolhido) (sic'?)
(...); seus adjetivos sdo também: gentio, pagdo. Pode usar-se como
indefinido plural: gente, alguns®,

Com excecdo do sentido de, por anacronismo, “humanidade”, em
Koehler-Baumgartner, e, por inadequacdo, de “pagdo” / “pagan”, em

investigacdo sobre o uso semantico-retdrico de determinado termo no conjunto de
suas atualizagbes em determinado conjunto literario. Para um exercicio do mesmo
tipo, cf. TSUMURA, D. Creation and destruction. A reappraisal of the Chaoskampf
Theory in the Old Testament. Winona Lake: Eisenbrauns, 2005, p. 9-142.

® E no minimo curioso que o sentido de “humanidade” seja identificado como atualiza-
céo de 2. Para tornar ainda mais “curiosa” a questdo, trata-se de uma passagem, in-
dicada pelo verbete: Is 42,6. Nesse especifico caso, este pesquisador ndo acompanha
a indicagéo do verbete.

19 para o verbete, cf. KOEHLER, L. e BAUMGARTNER, W. The Hebrew and Ara-
maic Lexicon of the Old Testament. V. 1. Leiden: Brill, 2001, p. 182-183.

11 Curiosa a observacao de que ¢ justamente nos Salmos que aparecem a maior quanti-
dade de outros sinbnimos para *a, muitissimo menos frequentes fora da colegéo.

12 Sjc. Nesse caso, por duas razdes: a) provavelmente, falta uma virgula, ja que “o povo
(escolhido)” deve ser aposto, e b) o termo “escolhido” vai por conta do verbete, ja
que ele ndo aparece em nenhuma das mais de cinco centenas de ocorréncias de .

13 ALONSO-SCHOKEL, L. Dicionario biblico hebraico-portugués. Sao Paulo, Pau-
lus: 1997, p. 134.
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ambos 0s verbetes, o presente relatdrio considera que as acepcdes in-
dicadas nos dois dicionarios resumem adequadamente o conjunto das
ocorréncias de *ia e o™a.

3. "1 nos ciclos patriarcais de Génesis

Na Biblia Hebraica, varios referenciais étnico-geopoliticos sao tra-
tados pelos termos 3 ou o*i2. Considerando-se apenas as passagens que
néo serdo individualmente analisadas, pela ordem sincrénica da primeira
ocorréncia fora de Génesis, podem ser identificados os seguintes grupos
étnico-geopoliticos designados poria ounia e/ou as seguintes designacdes
para o termo *i1: o Egito (Ex 9,24), Israel ou os “filhos” de Israel (Ex 19,6;
33,13; S183,5; 106,5; 1s 11,10.12; 26,15; Am 6,1), a Filistia (Is 14,32), 0s
caldeus (Ha 1,6) ou os amalequitas (Nm 24,20); uma eventual alternativa
descendéncia de Moises (Ex 32,10; cf. Nm 14,12; Dt 9,14); um conjun-
to de indistintas nacGes (Lv 26,33; Dt 28,1.65; 29,15.18.23; 30,1; 31,3;
1Sm 8,5.20; 1 Re 5,11; 11,2; 14,24, 18,10; 2 Re 16,3; 17,8.11.15.33.41,
18,33; 19,12.17; 21,2.9; 1 Cr 14,17; 16,20; 1 Cr 18,11; 2 Cr 20,6;
2 Cr 28,3; 32,14.23; 33,2.9; Ne 13,26; Sl 2,1.8; 22,28.29; 44,3.12.15;
46,7.11; 72,11.17; 79,1.6.10; 82,8; 86,9; 94,10; 96,10; 98,2; 102,16;
105,13.44; 106,27, 110,6; 113,4; 115,2; 118,10; 135,10.15; 147,20, 149,7,
Is 14,9.12.18.26; 16,8; 23,3;29,7.8; 36,18; 37,12; 40,15.17; 41,2; 43,9;
45,1.20; 52,10.15; 54,3; 55,5; 60,3.5; 60,11.12.16; 61,6.11; 62,2; 64,1,
Lm1,1.3;4.20; Ez 4,13; 5,5.6.7.8.14.15; 6,8.9; 7,24; 11,12.16; 12,15.16;
16.14; 19,4.8; 20,9.14.22.23.32; 22,4.15.16; 23,30; 25,8.10; 26,3.5; 28,7;
29,12.15; 30,3.11.23.26; 31,6.11.16.17; 32,2.12.16.18; 34,28.29; 35,10;
36,3.4.5.6.7.19.21.22.23.24.30.36; 37,21.28; 38,12.23; 39,21.23.28;
Os 8,8.10.17; JI 3,8; Am 9,9.12; Ob 1,1.2.15.16; Na 3,4.5; Ha 1,5.17;
3,6.12; Zc 1,15; 2,4.12; 7,14; 8,13.22.23; 9,10; 12,9; 14,3.14.16;
Ml 11,14), ou uma nagdo especifica, mas nao nomeada (Dt 28,36.49.50;
Is 26,2; Jr 4,7; Dn 8,22; JI 1,6; Am 6,14); no contexto narrativo da “con-
quista da terra prometida, varias “etnias” cananéias (Dt 7,1.17.22; 8,20;
9,1.4.5; 11,23; 12,2; 12,29.30; 15,6; 17,14; 18,9.14; 19,1; 20,15; Jz
3,1; J6 12,23; 34,29; Sl 78,55; 89,9); alternativamente, provavelmente
uma pessoa ou um grupo indistintivo de pessoas (Dt 28,12; 2 Cr 16,31;
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2 Cr 15,6; Sl 66,7; 126,2; Pr 14,34; Is 42,1; Lm 1,10; 2,9; 4,15.17,
Dn 11,23; JI 4,8,9,11.12; Zc 2,15; 14,18.19; MI 1,11; 3,12), eventual-
mente estrangeiras (2 Sm 8,11; 2 Re 6,18; 17,26.29; 117,1), e mesmo
como praticamente sinébnimo de “impio” (SI 9,6.16.18.20.21; Sl 10,16%;
43,1; 59,6.9).

Sincronicamente, Génesis 10 é o primeiro capitulo em que o termo
*32 aparece na Biblia Hebraica. Segundo Gn 10,1-32, indistintivamente,
dos trés filhos de No¢, sairdo “nagdes” (2*12). Os “filhos” de Jafé sao des-
critos como “as ilhas das nacdes” (Gn 10,5), os “filhos” de Cam sdo apre-
sentados como divididos em “nagdes” (10,20), e, finalmente, os “filhos”
de Sem recebem o mesmo tratamento (10,31). As trés primeiras ocorrén-
cias do termo na Biblia Hebraica ja permitem suspeitar que, a principio,
0 termo "% comportara acepgoes inflacionadas, aplicando-se tanto para
designar estrangeiros quanto “nacionais”, isso porque se flagra o voca-
bulo empregado em uma passagem cujo objetivo € apresentar o conjunto
dos povos, recortando dentre eles também o “povo de Yahweh”. Se o
termo " tivesse o sentido “grosseiro” que modernamente tem, talvez ndo
tivesse parecido oportuno vincular hiponimamente ao vocéabulo todos os
povos contemplados na genealogia, ja que, assim, também Israel e Juda
estariam, em tese, incluidos na designacéo. Com efeito, quando, no v. 32,
o(s) redator(es) recapitula(m) resumidamente a genealogia, aplica(m) a
todos os “filhos” de Noé exatamente a mesma designagdo, precisando
ainda que, divididos em suas respectivas “nac¢des”, deles sairdo, depois
do dilavio, todas as nagdes da terra. Todas, inclusive, os “‘filhos’ de Is-
rael”. Logo, “11 ndo parece constituir objeto de “reserva de sentido”.

Corroborando a recém-mencionada impressao, como se a nos aler-
tar contra qualquer mal entendido étnico, quanto menos “grosseiro”,
a despeito de também os habitantes do territdrio onde a descendéncia
de Abrado peregrinara serem tratados como “nacdo” (*3) (Gn 15,14), e
ainda apesar de, mesmo quando se postula estar o patriarca ainda vivo,
populagdes ndo abradmicas serem igualmente qualificadas pelo mesmo
termo (Gn 20,4), Gn 12,2 aplica o vocabulo a ninguém menos do que

14 para 0s Sl 9 e 10, todavia, cf. ROSENBAUM. S. N. New evidence for reading ge’im
in place of goyim in PSs. 9 and 10. Hebrew Union College Annual, v. 45, 1974,
p. 65-70.
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a descendéncia direta de Abrado: “e farei de ti uma grande nacéo [*]”
(5173 *12% TrRy) (Gn 12,2). Nesta passagem, o uso de “i esté de acordo
com o0 uso do mesmo termo na genealogia dos “filhos” de No¢, em Gé-
nesis 10. Se, como declara a genealogia, os “filhos” de Sem constituirdo
“nacdes”, entdo faz sentido que de Abrado se diga que se fard uma gran-
de “nacdo”. Da mesma forma, em Génesis 17, a divindade declara que
de Abrado saira uma multidao de “nacbes” (17,4.5.6.16), termo que se
reserva também para a descendéncia de Ismael (17,20). De fato, varias
sd0 as passagens em que o termo *32 ou 22 é aplicado diretamente ou a
descendéncia de Abrado (Gn 18,18; 21,13.18; 22,18), ou a descendéncia
de Isaque (Gn 26,4), ou a descendéncia de Jacd (Gn 35,11; 46,3). No
conjunto, o quadro ndo se altera: Abrado, Isaque e Jacé sdo tratados da
mesma forma: sdo, todos, “pais” de “na¢des”. Ndo importa mesmo se
seja Esall ou Jaco: ainda no ventre, de ambos se diz provirem “nacgdes”
(Gn 25,23). Pode-se concluir, portanto, que os redatores dos ciclos pa-
triarcais de Génesis subsumiram tanto “nacionais” quanto “estrangeiros”
a designacao de o.

Nesse sentido, Génesis 48,19 é uma passagem muito interessante.
José leva seus dois filhos, Manassés, o mais velho, e Efraim, o mais
novo, para que o avd deles, Jacd, os abencoe. José quer que a béncao
va para o primogénito, mas Jacé abencoa Efraim. O que importa aqui é
que os dois termos classicos mencionados na Introdugéo (ov e ") séo
empregados lado a lado e indistintivamente. Quando José tenta fazer ver
a Jacd que ele inverteu a béncédo, abencoando, assim, privilegiadamente
0 mais novo, e ndo o mais velho, Jaco responde da seguinte maneira:
“também ele se tornara um povo [ov], e também ele sera grande, mas
0 irmdo menor dele sera maior do que ele, e a semente dele serd uma
multiddo de nagdes [o™3]” (ppm TR 0PN 5T NI QYSTTT RO
;2275 o Awan e 57). Se analisada a estrutura da oracéo, resulta
necessario concluir que ambos podem ser designados por oy (“também
ele se tornara um povo”). Logo, Efraim € oy. No entanto, ainda que seja
oy, de Efraim diz que sua semente sera “uma multiddo de nagdes” (2i1).
Logo, Efraim é, a0 mesmo tempo, oy e *i2. O filho que recebe a béngao,
aos olhos do pai, indevida, é que tem sua descendéncia designada por 3,
justamente aquele dos dois que, a despeito de menor, serd maior do que
0 irmdo: é dele que sairda uma multiddo de ov1. Houvesse na passagem
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alguma distingéo entre *i2 e oy, a primazia de sentido caberia justamente
aoy e ndo a . E, no entanto, é ao abencoado que se aplica o termo .
De qualquer forma, no final das contas, permanece o tratamento que se
vira aplicado a descendéncia de Abrado, Isaque e Jaco — Efraim sera
“pai” de muitas nacGes (2™3).

4. Do uso indistintivo de *2 e de oy

A despeito de também haver passagens em que se apresenta dis-
tintamente de como até agora se viu, 0 comportamento semantico-fe-
nomenoldgico de *ia no ciclo dos patriarcas, em Génesis, espelha igual
comportamento do vocabulo em muitas passagens da Biblia Hebraica.
Como antecipado na Introducdo, algumas passagens merecem anélise
em separado. As demais sdo informadas acima, na se¢ao “3. *i2 nos ciclos
patriarcais de Génesis”.

4.1. Do uso de » e uso indistintivo de *i2 e
de oy para designar o “povo de Yahweh”

Comecemos pelos dois conjuntos de versos de Nm 14,12.15-16. No
primeiro, 0 “povo de Yahweh” é designado pelo termo *31, ao passo que,
no mesmo contexto narrativo, no v. 15, esse mesmo povo é agora desig-
nado pelo termo oy. Yahweh declara que vai destruir o “povo” (zy —v. 1),
e acrescenta “e farei de ti uma nacdo [*a] maior e mais forte do que
esta” (samm 28y 511375 FAR MppRy). “Uma nagdo maior e mais forte
do que esta”, isto é, “maior e mais forte do que esta outra na¢do”. Ou
seja — designado também como oy (v. 11), o “povo de Yahweh” & *i
(v. 12 — “uma nacdo maior e mais forte do que esta”), mas Yahweh pode
destrui-lo e, a partir de Moisés, fazer outro *ia, maior e mais forte do que
0 *i2 anterior. Que podia ser empregado para a descendéncia de Abrado,
os ciclos patriarcais de Génesis ja o haviam revelado. Logo, ndo é essa
a questdo relevante aqui. Mas essa: no v. 15, quando Moisés responde a
divindade, ele declara que se Yahweh matar o povo (zv), entdo as nagoes
(2°1) findardo por dizer que Yahweh ndo pode instalar seu povo (2v) na
terra, de modo que so lhe teria restado mata-lo no deserto. Nao séo os
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argumentos, nem mesmo o0 enredo, que importam aqui: importa a se-
quéncia de termos empregados nos dois conjuntos de versos. Yahweh
diz que vai matar o povo (zy — v. 11), para fazer, de Moisés, uma “nagéo
nova” (*i2 — v. 12), maior “do que esta” (21m). Moisés retruca, dizendo
que, se Yahweh matar o povo (zy — v. 15), as nagdes (212 — v. 15) con-
siderardo que Yahweh ndo e capaz de instalar seu povo (zy — v. 16) na
terra. Isoladamente, os v. 15-16 poderiam dar a impressao de reserva de
sentido para os dois termos, porque se reserva oy, para a designacéo do
“povo de Yahweh”, e =1, para a designacdo das “nacdes”. Todavia, o0 V.
12 usa justamente o termo *ia para o “povo de Yahweh”, o que significa
que, no conjunto, ndo ha reserva de sentido para .

Porque um dos temas da passagem imediatamente analisada ecoa no
meio do conjunto de ocorréncias de Dt 9.1.4.5.14, antecipemos sua ana-
lise. Nos trés primeiros versos, séo referidas as “nagdes” que seriam des-
truidas para a instalacdo do “povo de Yahweh” na terra prometida. Em
todas essas passagens, as “nacdes” se designam por meio do termo oa.
Todavia, no v. 14, faz-se eco a mesma tradicdo de Nm 14,12 (cf. acima),
a proposta de Yahweh feita a Moisés: destruir “o povo do éxodo” e fazer,
do préprio Moisés, uma nova, maior e mais forte “nagdo” (*i1). A forma
como a declaragéo esta redigida é reveladora: “e farei de ti uma nagao [1]
mais poderosa e mais forte do que esta” (apr 377 oY% TN TRYRY).

Est& implicita de novo a declaracdo de que “o povo do éxodo” é i, e,
de qualquer forma, esta explicita a declaragdo de que 0 “novo povo de
Yahweh” seria, também, 2. Se, ndo sendo israelitas, as grandezas étni-
co-geopoliticas dos v. 1, 4 e 5, sdo o™, por sua vez o proprio “povo do
éxodo”, “povo de Yahweh”, é 1i* e permaneceria a1, se fosse substituido
pelo “novo povo de Moisés”.

Quase que absoluta indistingédo semantica entre po e *i2 encontra-se
em Dt 4,6.7.8. Nesses versos, duas vezes é empregado o termo oy e, trés
vezes, 0 termo *%. Prescindindo da tentativa de identificagdo dos perso-
nagens envolvidos no dialogo, ndo se pode, todavia, deixar de perceber a
forma indistintiva com que os dois termos sé@o empregados. Os “povos”
(2"ny — V. 6) que ouvirdo os estatutos apresentados dirdo que apenas esse
“povo” (oY — V. 6) a que se destinam os estatutos é uma “nagdo” (*3a — V. 6)
sébia e entendida, porque ndo ha “nacdo” (*2 — v. 7) que tenha um deus
como “0 nosso deus” nem “nacdo” (*3 — v. 8) que tenha estatutos e juizos
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tdo justos. No v. 6, os dois termos sdo, ambos, empregados para desig-
nar o “povo dos estatutos”: “somente é povo [oy] sdbio e entendido esta
grande nacdo [*2]” (ST~ 11201 2onoy p1). O “povo (zv) dos
estatutos” é uma “nacao” (*2) sabia. Designa-se o0 “povo de Yahweh”
tanto por meio de oy quanto por meio de *32. Por suavez, nosv.7e 8, éa
vez de estrangeiros serem designados por *31. Em resumo, em Dt 4,6.7.8,
tanto o “povo de Yahweh” € designado tanto por » quanto por oy, quan-
to as nacOes estrangeiras s@o igualmente designadas por *2. Fossem ali
também os estrangeiros designados por oy, teriamos uma passagem com
total e absoluta indistingdo entre os termos®.

Em perfeita sintonia com o uso de *i1 nos ciclos patriarcais de Géne-
sis, Js 3,17 (cf. 4,1) aplica o termo ao conjunto “todo Israel” (ox7153)
que atravessa o Jordao. Nesse verso, “todo Israel” equivale a “toda pes-
soa” (*1271752), um flagrante de paralelismo sinonimico'® que decide a
questdo: “Israel” é ». Js 5,6 emprega o mesmo termo para referir-se a
“todo 0 contingente dos homens de guerra” (mamona W *am52) que
constituia parte do “povo do éxodo”. Como se V€, a expressao “con-
tingente” traduz o termo 3. Por sua vez, Js 5,8 aplica o termo, agora,
ao conjunto dos circuncidados que se curaram do procedimento ritual,
e Js 10,13, para designar o povo que lutou contra os cananeus no dia
em que o Sol e a Lua se detiveram. Se, naquele contexto, a designacédo
dos descendentes dos patriarcas como o2 ndo pudesse ser ja tratada,
retoricamente, como antecipacao consciente de referéncia a israelitas e
judaitas, as ocorréncias de Josué parecem resolver a questdo: o “povo do
éxodo” é ™.

Outro caso, o de 2 Sm 7,23, é do mesmo tipo de Dt 4,6,7,8.27. Em
2 Sm 7,23 (com paralelo em 1 Cr 17,21), *i2 é empregado duas vezes, e
oy, trés. Nesse mesmo verso, a* € empregado para designar tanto Israel
quanto as nagdes, a0 mesmo tempo em que tanto *1 quanto oy designam
0 “povo de Yahweh”. A pergunta retorica “quem é como o teu povo [»y],
como Israel, nagdo [*] Unica na terra?” (82 TR *1 SR U n)

15 Cf. a secéo “4.2 Do uso indistintivo de iz e de oy para designar também as nagdes
estrangeiras na Biblia Hebraica”.

16 Para o conceito de paralelismo, cf. ALONSO-SCHOKEL, L. Hermeneutica de la
Palabra Il. Interpretacion Literaria de textos Biblicos. Madrid: Cristiandad, 1987,
p. 17-228.
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abre o verso, e flagra-se o uso ao mesmo tempo de i1 e de oy para de-
signar Israel. Fazendo “grandes e terriveis coisas” “diante do teu povo”
(Fmy men), a divindade o foi resgatar como “seu povo” (2y? $>-nimeb),
tirando-o das “nacgdes” (2°12) e dos deuses egipcios. Tanto Israel quanto
0s egipcios sdo o, e Israel é, a0 mesmo tempo, “ e oy.

O termo “nagdes” (o12) € empregado no Sl 106 para referir-se tanto
a Israel quanto aos estrangeiros. Em 106,5, “teu povo” (12) se refere ao
“povo de Yahweh”, ao passo que, nos v. 27, 35, 41 e 47, o*ia se refere aos
estrangeiros, entre os quais 0 “teu povo” (s12) se encontra espalhado.
Curioso observar que a descricao das “nacgdes” (21) como local de des-
terro ndo seja raz&o para impedir que 0 proprio povo seja tratado por *a.

Para completar a série, mencionem-se alguns casos. Jz 2,20.21.23,
onde ¢é possivel flagrar o uso de ¥ para, N0 mesmo contexto narrativo,
designar, primeiro, o “povo de Yahweh” (v. 20), e, em seguida, as “na-
cOes” de Canaa (v. 21 e 23). Salmos 67,3.4, outra passagem em que 0S
dois termos que se investigam aparecem com uso intercambidvel. No v. 3,
o2, e no v. 4, o'y, Ha 2,5.8, em que “nagdes” (2v11) e “povos” (2ny)
designam os mesmos contingentes populacionais. Ag 2,14, que néo se
furta de empregar tanto *ia quanto oy para referir-se a Juda, ainda que
em 2,7.22 o termo se aplique a estrangeiros, 0 mesmo ocorrendo em Zc
12,3 e Ml 3,9. E, finalmente o fato de que a tradi¢c@o reza que o “servo
de Yahweh” sera “alianca do povo, luz das nagdes” (2 2ix% oy n™2)
(Is 42,6).

No fim das contas, a licdo ¢ a seguinte: Israel ¢ 31 tirada do meio
de outra "2 (Dt 4,34). Se héa reservas, ndo sdo de sentido — mas teo-
l6gicas, por assim dizer. Porque esse Israel, 32 das o2, “nacdo” das
“nacgdes”, e tirado do meio delas, depois das quais elas sdo expulsas de
seu lugar, para que o povo escolhido ali se instale (cf. Dt 4,38). Licdo
essa que deve estar presente nas liturgias da tradigcdo: na condicdo de
membro do “povo de Yahweh”, deve-se confessar a memoria de seus
antepassados de terras tdo distantes, sua peregrinacdo no Egito, até que
a mao de Yahweh os fizesse crescer ao ponto de se tornar “nagdo [*i1]
grande, poderosa e numerosa” (:371 218y 5373 1) (Dt 26,5). O confes-
sante, diante de Yahweh, € um *32. Um *31 confesso. Tirado do meio dos
o™, mas ainda um .
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4.2. Do uso indistintivo de *i2 e de oy para designar
também as nagdes estrangeiras na Biblia Hebraica

Mas € o caso de nacOes estrangeiras serem também designadas por
op? Diante da constatacdo do uso indistintivo de 3 e de oy para designar
0 “povo de Yahweh”, pode-se reagir com uma objecdo: trata-se de uma
condescendéncia ao “povo de Yahweh” ser designado indistintivamente
pelos dois termos: Israel pode ser tanto oy quanto *iz, mas as nagdes sao
apenas 3i*. No entanto, diante de varias evidéncias, a objecdo depressa
perde forca. Por exemplo, Dt 4,27. O uso indistintivo de oy e 2 agora
se aplica a povos ndo israelitas. A passagem diz que Yahweh espalhara
sua gente entre os “povos” (omy), de sorte que ele, Israel, ficara redu-
zido a um pequeno ndmero no meio das “nacdes” (o2) para onde tera
sido exilado. Assim, da mesma forma como, em Dt 4,6-8, Israel pode
ser designado tanto por meio de oy quanto por meio de “i, em Dt 4,27,
agora ¢ a vez das “nacdes” serem designadas também tanto por meio de
*)2 quanto por meio de oy. Se 0 conjunto das ocorréncias de Dt 4,6.7.8 e
Dt 4,27 for levado em consideracdo, entdo ndo apenas Israel, mas tam-
bém as nacdes estrangeiras podem ser indistintivamente designados tanto
por *3 quanto por ov.

Também se pode observar o uso intercambiavel dos termos i e oy
quando aplicados a “filhos de estrangeiros™ (721 "12 — V. 45) nas ocor-
réncias de 2 Sm 22,44.50 (com paralelos em S| 18,44.50). O persona-
gem agradece a divindade ter sido livrado das “contendas de meu povo”
(my *2» — V. 44) e, entdo, passa a agradecer pelo fato de “um povo [oy]
gue eu ndo conhecia” ("nyTN5 ov) té-lo servido (v. 44), fazendo dele,
assim, “cabeca de nagdes [22]” (22 WX — V. 44). Esse povo que ele ndo
conhecia, e sobre o qual ele se viu como cabeca, sao “filhos de estran-
geiros que se me sujeitaram” (v. 45). Isso posto, essas “nagdes” sujeitas
ao personagem podem ser designadas tanto por *3 (v. 44) quanto por oy
(v. 45), e provavelmente € a elas a que se faz referéncia no v. 50 (2™).

O paralelismo dos termos na oragcdo “anunciai entre as nacoes
[2792] a sua gldria, e entre todos os povos [owy], as suas maravilhas”
(rrix52y omynSo32 $7923my o2 1o — 1 Cr 16,24; cf. Sl 96,3) igual-
mente deixa claro que os termos oy e *i2 podem ser usados de forma
intercambiaveis. Desterrado, o0 povo deve louvar a Yahweh no exilio
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(v. 31 e 35). Perceba-se que, mesmo quando o povo de Yahweh é nomea-
do, as “na¢des” (212) podem ser tratadas também como “povos” (2'»y).

Também € preciso observar que mesmo quando o contexto é de con-
denacéo teologico-religiosa das “nagdes”, estas podem ser designadas
ainda tanto por meio *i de quanto de oy. E o caso de 2 Cr 32,13, pas-
sagem em que “os povos das terras” (nisINT *py) e “nacdes das terras”
(mizann +32) sdo expressdes sindonimas, referindo-se, ambas, a diversas
nacdes conquistadas pelos assirios. Pouco adiante, nos v. 15 e 17, 0s
dois termos voltam a ser articulados em relacdo as mesmas grandezas
étnico-geopoliticas, mas, dessa vez, oy funcionando hiponimamente em
relacdo a*iz: nenhuma “nagéo” (*12) pode livrar seu “povo” (ov) das maos
da Assiria.

E conveniente citar o caso interessante de SI 33. Nele, nos v. 10
e 12, por duas vezes se usa a conjuncéo sinonimica entre *i e oy. Em
33,10, trata-se de uma referéncia a grupos étnico-geopoliticos néo ju-
daitas, designados tanto por i quanto por oy, ao passo que, logo a se-
guir, no v. 12, em igual estrutura sinonimica, 0s mesmos termos pres-
tam-se a designar o “povo de Yahweh”: “felicidades da nagéo [*ia] que
Yahweh € o deus dela, o povo [zv] que escolheu para possessdo dele”
(35 115ma% a2 [or SR MR e k). Num verso, estrangeiros sao
designados a0 mesmo tempo por *ia e por ov. No outro, agora € a vez de
Israel ser designado pelos mesmos dois termos. Dificilmente se encon-
traria prova mais adequada para o uso indistintivo de oy e *i2 na Biblia
Hebraica.

No Sl 47, mais uma vez, *i3 e oy sdo empregados indistintivamente
(cf. v. 2, 4 e 8). Chama atencdo o v. 4: “submeterd os povos (o»y) de-
baixo de nds, e as nagdes (ok) debaixo de nossos pés” (1 nmp oy 2T
wH37 Aan orey). “Povos” (o) aparece frontalmente em oposicao ao
“povo de Yahweh”. No v. 7, se “nac¢des” (o) se refere mais uma vez aos
“povos” submetidos referidos no v. 4, entdo se da o caso de ndo apenas
os dois termos serem intercambiéveis, mas os dois termos serem colo-
cados em aposicdo ao “povo de Yahweh”: todos os oy serdo colocados
debaixo dos pés do oy de Yahweh.

No conjunto, o livro de Ezequiel testemunha praticamente todos os
casos analisados pelo presente relatorio. Em Ez 2,3, os “filhos de Israel”
sdo designados claramente como “nagOes de rebeldes” (2 173 £).
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Importante assinalar que Juda possa ser tratada ndo apenas como 32, no
singular, mas como o3, no plural. Talvez, nesses casos, deva-se dar ao
termo o tratamento proprio do conceito de “tribos”. Na forma singular,
"33, aplicada ainda a Juda, pode-se flagrar o tratamento em Ez 37,22. Mas
também em Ezequiel, as nacdes estrangeiras podem ser designadas por
oy (cf. Ez 20,41; 25,7). Pode ocorrer até mesmo de, N0 mesmo Verso,
as nacOes estrangeiras serem designadas tanto por *ia quanto por oy (cf.
Ex 28,25; 31,12; 32,9). Aléem disso, Ez 36,13.14.15 e 39,28 parece teste-
munhar o uso tanto de *iz quanto de oy, aplicados, ao mesmo tempo, tan-
to a Juda quanto aos estrangeiros. Por outro lado, Ez 36,20, 38,16 e 39,7
parecem empregar distintivamente oy, para Juda, e *i3, para estrangeiros.

Mesmo que ndo seja absolutamente precisa a identificagdo da refe-
réncia, Mi 4,2.3 emprega tanto *i quanto oy para 0 mesmo grupamento
humano, eventualmente contingentes populacionais de Juda, eventual-
mente estrangeiros. Por sua vez, € certo que Mi 4,7 trate Juda como “na-
o poderosa” (23sy *i1), sem que isso impeca o v. 11, bem como 5,14, a
aplicar aos estrangeiros (212) 0 mesmo termo. Também é absolutamente
certo que Mi 5,7 empregue tanto » quanto para referir-se, oy agora, aos
estrangeiros. Ja a ocorréncia de Mi 7,16 parece imprecisa — o™ ai se
aplica a populagdes estrangeiras ou aos habitantes judaitas das florestas?

A ocorréncia de Ed 6,21 é interessante, porque provavelmente o
termo *31 se refira a judaitas remanescente em Juda, mantenedores de
préticas religiosas ndo conformes em relacdo ao modelo “ortodoxo” da
comunidade de Esdras. O texto diz que, recém-chegado do cativeiro, 0
grupo da golah reuniu-se com mais algumas pessoas que se afastaram
das “pessoas da terra” (yxi), e celebraram a pascoa. N&o parece que
sejam ndo judaitas essas “pessoas da terra”, mas judaitas mesmo. E, nes-
sa condicdo, sdo designadas por oa.

Em varias passagens, portanto, *32 e oy podem indicar indistintiva-
mente grupamentos humanos nédo judaitas, grupamentos humanos judai-
tas, e, a0 mesmo tempo, grupamentos humanos judaitas e ndo judaitas.
Além dos casos analisados, para 0 uso de *3 e oy para grupos etnico-geo-
politicos ndo judaitas, podem-se citar ainda: Is 13,4; 18,2.7; 30,28; 33,3;
34,1.2. J4, para grupamentos humanos judaitas, pode-se citar Is 9,2 (cf.
v. 1). H& casos em que tanto estrangeiros quanto Judé estdo potencialmen-
te contemplados na dupla designagéo *3 / oy, como é o caso de Is 14,6.
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Ha situacbes em que os dois termos sdo empregados como sindnimos,
mas a identidade do grupamento humano a que se referem, se israelita
ou judaita, ou se estrangeiro, ndo € clara, como, por exemplo, Is 10,6.7;
11,10; 25,3.7.

5. Imprecisoes, dificuldades e potenciais reservas semanticas
de sentido no uso de *i2 e oy na Biblia Hebraica

A despeito e ao contréario do que se viu até este momento, a Biblia
Hebraica conhece um conjunto de ocorréncias em que, dependendo do
pressuposto assumido pelo intérprete, os termos *i2 e oy podem ser inter-
pretados como expressdo de tratamento distintivo, oy aplicando-se a Is-
rael, e 1, a estrangeiros. Por forca das passagens analisadas anteriormen-
te, no conjunto, a impressao € que 0s termos sdo sempre intercambiaveis.
Todavia, caso se considere que diferentes passagens podem ser lidas como
refletindo tratamento distintivo intencional por parte dos redatores, entdo
resulta a0 menos necessario postular a hipotese de que diferentes contex-
tos histdricos, geograficos e culturais podem ter empregado os termos de
diferentes modos. Como o conjunto da Biblia Hebraica conhece o uso
indistintivo dos termos, e isso mesmo em periodos bastante adiantados da
tradicdo, entdo ndo se pode falar de um periodo em que o uso distintivo
de *1 e oy tenha se imposto. Como se viu na Introdugdo, nem mesmo
no Novo Testamento isso ocorreu. No maximo, talvez se possa trabalhar
com a ideia de que, aqui e ali, algumas comunidades tenham desenvolvi-
do praticas distintivas na utilizagdo dos dois vocabulos, sem, no entanto,
lograr éxito em converter qualquer deles em “termo técnico” teoldgico,
ao menos para além de seus juros. Ainda assim, todavia, estamos diante
apenas de uma hipdtese. Os textos mesmos espelham apenas a designacéo
de um termo aplicado a uma grandeza étnico-geopolitica, sem que do pro-
prio contexto se possa extrair indiscutivelmente uma concluséo no sentido
restritivo: o termo se aplica a X, mas ndo a y. Na pratica, na passagem, o
termo foi aplicado a x. Se ndo pode ser aplicado a y, é inferéncia que a
propria passagem nao fornece, e as anteriormente analisadas desmentem.

Por sua vez, Ex 34,10 pode(ria) ser usado para a alegacdo de que
um termo (av) serve para designar o “povo de Yahweh”, e, o outro (),
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os demais povos. Na passagem, duas vezes se emprega 0 termo oy, e
uma vez, o termo a7. Nas duas vezes, oy designa o “povo no meio do
qual tu [Moisés] estas”, enquanto a Unica referéncia aos povos estran-
geiros da-se por meio de 0. No final do mesmo capitulo, no v. 24, o
termo o™ volta a ser aplicado aos povos néo israelitas, por assim dizer.
Isoladamente, o dado ndo significaria uma informagao, ja que, como se
viu nas secOes anteriores do presente artigo, o2 pode ser aplicado tanto
a israelitas quanto a ndo israelitas. Todavia, se o v. 10 deve ser tomado
como, diferentemente de inimeras outras passagens, evidéncia do uso
distintivo e programatico — intencional — dos dois termos, deve-se ao me-
nos se perguntar se nao se estd, ai, diante de um fenémeno de incipiente
reserva de sentido de oy, para os de dentro, destinando-se *3 para os de
fora, e, ainda assim, restrito a alguma comunidade teoldgica.

Seja como for, Ex 34,10 né&o pode ser negligenciado. Caso se tome
a decisdo de considerar a distingdo entre oy e “i2 programatica, entdo se
abre um caminho de ler inimeras passagens como atualizacdo dessa dis-
tincdo. Insista-se: isso apenas se a distingdo presente em Ex 34,10 nédo
for mera questdo formal, mas substancial, caso ndo se trate de um epi-
fendmeno a disting@o que realmente se faz naquele verso, mas, ao con-
trario, ndo se tratar de uma ilusdo da linguagem. Porque a distin¢éo esta
14, de fato, mas ela pode nao significar absolutamente nenhuma reserva
intencional para os termos, por parte de quem os empregou. Todavia, se
significa, entdo, dentre outros, textos como Lv 18,24.28, por exemplo,
poderiam ser lidos com toda sua potencial carga étnico-racial: “as nacdes
que eu expulso de diante de v6s” (2onen mhun IN-OUR 0v¥27) € “como
vomitou [a terra] as nacBes que estavam adiante de vOs” (7xp TNz
:02"p% Wik *17mR). Nos dois casos, “nacdes” designam pessoas que
teriam sido vitimas do juizo divino. Poderiam ser lidas assim também
passagens como Lv 20,23; 25,44; 26,38. Um argumento a favor dessa
possibilidade é Lv 26,45, porque se trata de um texto que faz referéncia
a “alianca com os antepassados”. Ora, por isso assim se abriu a série de
analises que este artigo faz, é justamente no contexto narrativo das sagas
dos antepassados que o termo 12 foi empregado imddica e indistintiva-
mente, ora desighando os descendentes de Abrado, ora os de Noé, que,
naturalmente, inclui também os de Abrado, mas também todos os demais
que a narrativa considera. As tradi¢cdes de Génesis desconhecem reserva
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de sentido distintiva entre oy e 2. Logo, quando se vai recorrer aquelas
“memorias”, como se comporta 0 uso de *1? Pois bem, Lv 26,45 ndo
aplica a palavra “nagdo” aos antepassados, e refere-se a eles, dizendo “os
fiz sair da terra do Egito, diante dos olhos das nagdes” (%R oRR-NREIT
mpb byl ’_:7;7'? o'3n). Na passagem, o “povo do éxodo” ¢ definido em oposi-
céo as nagOes — é o que se poderia dizer, se a distingdo entre oy e “i2 em
Ex 34,10 significar desenvolvimento tradicional na direcdo de reserva de
sentido étnico para, respectivamente, Israel/Juda e as demais nacoes'’.

Outro exemplo pode ser recortado dos primeiros capitulos de Isaias.
Em contexto condenatorio, Is 1,4 se refere a Israel, empregando, no mes-
mo verso, tanto “1 quanto ov: ai da nagao [*12] pecadora, do povo [oy] pe-
sado de iniquidade” (1% 722 oY RX©f *i2 *iT). Por sua vez, Is 2,2.4 emprega
0s mesmos dois termos para designar grupos étnico-geopoliticos estran-
geiros (cf. v. 4). Por outro lado, em Is 5,25.26, yo é empregado para o
“povo de Yahweh”, e *32, para as nagOes trazidas pela divindade para sua
destruicdo. Deve-se considerar que o uso de Is 5,25.26 seja apenas cir-
cunstancialmente distintivo, e que, a rigor, a luz de Is 1,4 e Is 2,2.4, ndo
incida distingdo semantica entre *12 e oy? Ou, ao contrario, a despeito da
indistin¢do dos dois primeiros casos, Is 5,25.26 testemunha o tratamento
distintivo dos termos? Nesse caso, por hipotese, apenas diferencas geo-
graficas, cronologicas ou de tradicdo explicariam por que algumas vezes
0s termos recebem tratamento indistintivo e, outras, distintivo.

O uso intercambiavel e sinonimico dos dois termos se flagra também
em Dt 32,8. No contexto poético de paralelismo sinonimico, os termos
o2 e oy sdo utilizados para designar, indistintivamente, as mesmas
grandezas étnico-geopoliticas. No entanto, mais do que ambiguo, o qua-
dro se torna confuso, porque, alguns versos adiante, 0s mesmos termos
sdo empregados de forma mutuamente excludente. Dt 32,21 diz que, pro-
vocado a ira pelo seu povo, que teria prestado culto ao “que ndo é ‘deus’”
(5%-x5), encolerizada, a divindade se vingaria por meio de um agente

17 E curioso observar que as ocorréncias sincronicas entre, inclusive, Ex 34,10 e Lv 26,45
constituem um conjunto distintivo em relagdo as ocorréncias imediatamente anterio-
res e posteriores. Antes e depois, coincidentemente, as passagens aplicam o termo 3
ao “povo de Yahweh”, e, ainda mais coincidentemente, em ambas as passagens,
Ex 33,13 e Nm 14,12, se trate de narrativas em que a divindade amofina-se com o
povo e postula a possibilidade de, eliminando-o, dar nova descendéncia a Moisés.
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“gue nédo é povo [oy~x5], uma nagdo [*1] louca” (523 "2 oy-x52). Néo
é possivel aprofundar a discussdo quanto a condicdo compdsita do capi-
tulo. Nesse contexto, as observacGes gerais do paragrafo introdutorio da
presente secdo devem ser evocadas. Apenas se assinale que, enquanto o
v. 8 trata indistintivamente oy e *12, o v. 21 trata-0os como designativos ex-
cludentes. No v. 8, as “nac6es” (2*11) sdo, também, “povos” (2*»y). No v.
21, a nagdo que serd instrumento da vinganca da divindade é 32, mas ndo
e oy. Ainda em Dt 32, duas ocorréncias do termo " resultam dificeis.
Relativamente menos dificil, Dt 32,28 parece manter a designacao para
a nacdo-instrumento referida no v. 21. Dt 32,43 por sua vez é bastante
dificil, porque a expressdo hebraica empregada no comeco do verso —
imy o1 w7 — pode ser traduzida de modo a resultar que a expresséo
ny (“povo dele”) constitua aposto de o4, “exultai, nagdes, povo dele”, o
que significaria, mais uma vez, uso intercambiavel e sinonimico dos ter-
mos oy e *3, mas igualmente pode ser traduzida de forma a designar duas
grandezas étnico-geopoliticas distintas uma da outra, um dos termos re-
ferindo-se ao “povo de Yahweh” e o outro se referindo as “nacdes” de
seu entorno: “exultai, nagdes, com o povo dele”, o que faria com que se
estivesse lidando, agora, com o caso de distin¢cdo semantico-referencial
entre i e oy. Em Dt 32, estamos diante da costura redacional de diferen-
tes tradicOes de uso dos termos *iz e oy?

A luz do duplo conjunto de passagens tratado nesse ensaio, aquelas em
que ndo ha qualquer tipo de reserva de sentido para oy e " e aquelas
em que se pode postular que haja, revela-se ambigua a identificagdo de
alguns casos. Em Nm 23,9, Israel é designado por oy, e as nagdes, por
o™1. Reserva de sentido? Em Nm 24,8, declara-se que as “nacdes” (22)
s&o inimigas de Israel. Reserva de sentido? E também reserva de sentido
a distingdo entre “o povo” (oyiT) e “as nagbes” (2vian) em 2 Cr 36,147
Em SI 111,6, a manifestacao da forca das obras de Yahweh, entregando
ao “seu povo” (iny) a heranca das “nacdes” (z*i2) deve ser tomada como
expressdo de intencional reserva de sentido? Também para Dn 12,1, JI
2,19 e Zc 14,2 vale falar de reserva programatica de sentido? E quanto a Js
23,3.4.7.9.12.13, que aplica o termo para referir-se as “nacdes” que o “deus
do povo da conquista” desalojou? A suspeita de que haja reserva de sentido
e que Js 23 pertenca a uma tradigdo distinta dos demais capitulos em que
também o termo *i2 € empregado (cf. secdo 4.1) ndo deve ser descartada.



246 | REFLEXUS - Ano XII, n. 19, 2018/1

A ambiguidade®® é particularmente acentuada em Dt 26,19 (cf.
v. 18). No v. 18, do “povo do éxodo” é dito “ser seu povo particular”
(M3 £yS 35 nS), acrescentando-se, no v. 19, que esse povo seria exal-
tado sobre todas “as nagdes” (p*ia77), constituindo-se um “povo santo”
(wpoy). O termo »3 se aplica as “nagdes”, e reserva-se o termo oy ape-
nas para o “povo santo”. Por sua vez, ja bastante indicativo do tratamen-
to distintivo de ", Is 49,6 (cf. v. 7) diz que o “servo de Yahweh” ndo sera
destinado apenas as “tribos de Jacd”, mas sera dado igualmente “para
luz das nacdes” (o™2). “Nacbes” (22), ai, aparece como um contraponto
designativo a “tribos de Jac6”. Todavia, quando se chega ao v. 22, mais
uma vez os dois termos, *iz e oy, sdo empregados indistintivamente para
as “nacdes”. Texto compdsito, de sorte que os Is 49,6.7 representa uma
tradicdo, enquanto Is 49,22, outra?

Temos 0 mesmo caso em Is 61,9. Colecdo tardia, em pleno Terceiro
Isaias (Is 55-66), estrangeiros séo designados tanto por “ quanto por oy.
Nesse caso, 0s versos de Is 60,11.12.16.22 também serdo tratados como
testemunhos de tradi¢Ges divergentes, ja que, no v. 11, 12 e 16, *i2 se re-
fere a estrangeiros, ao passo que o v. 22, a Sido? Nem se trata de uma ex-
cepcionalidade, ja que 0 mesmo ocorrera, ainda, em Is 66,8.12.18.19.20,
onde os termos voltam a ser aplicados tanto a Sido (v. 8) quanto aos
estrangeiros (v. 12, 18, 19 e 20) Mas, além disso, Is 58,2; 65,1 voltam a
empregar 32 para referir-se a Israel. Pelo menos em Isaias ndo se pode
falar de reserva de sentido em termos absolutos. N&do ha um padrdo esta-
belecido. No maximo, uma tendéncia. Se tanto.

Considerando-se o livro de Jeremias, ocorre de o termo ser empre-
gado em passagens dificeis de determinar com precisdo a quem se refe-
rem, se a Juda ou a estrangeiros (Jr 3,17.19; 4,2; 10,10; 22,8; 31,7.10;
46,12). E preciso cuidado com passagens como Jr 16,19, porque néo se
pode ter certeza se a expressao i1 deve ser tomada como se referindo a
estrangeiros, ou, ao contrario, como designacdo de contingentes da po-
pulacdo de Juda vinculados a praticas religiosas contrarias as perspecti-
vas ortodoxas do profeta. Nao séo referéncias ébvias. Ndo &, todavia, o
caso de outras passagens, em que a identificacdo dos designados pelos

18 Para a ambiguidade da designagéo de ", cf. HOLLENBERG, D. E. Nationalism and
“The Nations” in Isaiah XL-LV. Vetus Testamentum, v. 19, n. 1, 1969, p. 23-36.
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termos *i2 e oy € mais ou menos relativamente facil. Por exemplo, se
em Jr 1,5, o profeta é destinado as pessoas designadas pelo termo o,
mas o contexto nao deixa suficientemente claro se a expressao se refere
as pessoas de Juda (v. 5), ou, como parece sugerir o v. 10, as “nacdes”
estrangeiras, ja em Jr 2,11, a distincdo é clara: ha as “nac6es” (*1), que
néo teriam experimentado trocar seus deuses, e ha Juda (zv), que o teria
feito. Semelhante tratamento distintivo entre os termos encontra-se em
Jr12,14.16.17. Apenas Juda e designada por oy (v. 14 e 16). As “nagdes”
vizinhas, por "2 (v. 17). No entanto, no mesmo livro de Jeremias, ocorre
de a expressao o™ ser empregada para referir-se a populacéo judaita de
modo geral, como a muito clara declaracéo de Jr 31,36: “também a se-
mente de Israel deixara de ser uma nagédo diante de mim todos os dias”
(@n27753 ~25 3 nivmm 2w Sxaw v 9) (cf. Jr 4,16; 9,8; 27,13). Em
Jr, 5,9.29, o termo se aplica aos habitantes de Jerusalém, inflacionando-
se sua aplicacdo para Juda, tratada nas duas passagens como “uma nacgao
como esta” (2R *i2). Também € o caso de Jr 7,28. Tudo isso, natu-
ralmente, ao lado da aplicacdo do termo para “nacGes” estrangeiras (cf.
Jr5,15; 10,7.25; 14.22; 18,7.8.9.13; 25,9.11.12.13.14.15.17.31.32; 26,6;
27,7.8.11; 28,11.14; 29,14.18; 30,11; 33,9; 36,2; 43,5; 44,8; 46,1.28;
48,2; 49,14.15.31.36; 50,2.3.9.12.23.46; 51,7.20.27.28.41.44), como em
Jr 6,18.19, em que oy € empregado para “este povo” (nri oyt — v. 19),
sendo que, no v. 18, as “nac¢des” (o*2) haviam sido retoricamente invo-
cadas como testemunhas: oy, para Israel, *i2,para as “nagGes. Com efeito,
no mesmo contexto narrativo (cf. Jr 9,8.15), flagra-se *i2 referindo-se
tanto a Juda (v. 8) quanto aos estrangeiros (v. 15) (cf. 9,25). Além disso,
tanto 2 quanto oy podem ser empregados para uma nacgao estrangeira es-
pecifica (cf. Jr 6,22; 50,41), mesmo quando o contexto ¢ de condenagao
(cf. Jr 10,2-3). Finalmente, a propria populacao de Juda pode ser desig-
nada tanto por *i2 quanto por oy (cf. Jr 33,24). Ou seja, em Jeremias, to-
dos os usos possiveis, distintivos e indistintivos podem ser identificados.

As ocorréncias de Ne 5 e 6 precisam ser analisadas em conjunto.
S&o Ne 5,8.9.17 e Ne 6,6.16. Uma expressao se repete em 5,17 e 6,16:
1N220 TR oA — “as pessoas [212] a nossa volta”. Em Ne 6,16, trata-
se de referéncia aos povos que habitavam o entorno de Jerusalém, e que
temiam pela reconstrucdo do muro. Sem muita certeza, em Ne 5,17 tal-
vez se esteja fazendo referéncia a contingentes dessa mesma populacao,
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presentemente acompanhando Neemias em Jerusalém, caso ndo seja, a
despeito de ser expressdo idéntica a anterior, uma referéncia ndo aos ndo
judaitas vizinhos de Jerusalém, mas a judaitas que ndo haviam sido de-
portados. Dependendo de como se interprete a expressao comum a 5,17 e
6,16, em 5,17 teriamos mais uma vez o uso do termo *i como referéncia
a judaitas. No entanto, em Nm 5,8.9, no v. 8, a expressdo “nacdes” (2)
parece estar em oposi¢ao a “para n6s” (17), ficando mais claro, no v. 9,
tratar-se potencialmente de, como em Ne 6,6, referéncia a terceiros néo
judaitas, de sorte que o0 “n6s” do v. 8 corresponderia aos judaitas.

Finalmente, em termos sincronicos, o uso indistintivo de * e oy
também se flagra em Joel. JI 2,17 emprega ambos os termos. Trata os
domésticos por “teu povo” (f»y), e trata os estrangeiros tanto por o
quanto por oy. Por sua vez, um uso distintivo aparentemente muito
claro se encontra em JI 4,2: para juizo, Yahweh congregara as “nacdes”
(2*32) no vale de Josafa, por terem espalhado “o meu povo” (*»y). Fenb-
meno semelhante ocorre em So 2,9, que designa o “povo de Yahweh”
também pelos dois termos ao mesmo tempo, ainda que So 2,1.5.11.14 e
3,6.8 reserve 0 termo para estrangeiros.

6. Conclusao

Como a prdpria estrutura de apresentacdo do presente relatério de
pesquisa revela, o comportamento de *3/0*92 na Biblia Hebraica pode ser
reunido em dois grandes blocos. Num, do que os ciclos patriarcais de
Génesis sao representativos, o vocabulo 1 e seu plural sdo empregados
indistintivamente, tanto para o “povo de Yahweh” quanto para as nac6es
estrangeiras, e isso mesmo em fases bastante adiantadas da tradicéo,
como o Terceiro Isaias. Nesse conjunto, designando tanto os estrangei-
ros quanto os domésticos, “1a se articula com oy, sem qualquer reserva de
sentido. Com base apenas nesse conjunto de passagens, ninguém poderia
suspeitar que, hoje, *ia tenha assumido o sentido distintivo e “grosseiro”
que mesmo o Aurélio® Ihe da. Tanto Israel quanto as nagdes estrangeiras
sdo “12/ov, e tanto as nagdes estrangeiras quanto Israel sdo oy/ony.

19 Cf. a primeira nota da Introdugao.
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Todavia, ndo se pode dizer que a Biblia Hebraica desconheca total-
mente algum tipo de reserva de sentido entre *i2/2 e oy/owy. Arigor,
também ndo se pode afirmar que, sem ddvida, haja passagens em que a
distin¢do entre os dois conjuntos de termos signifique reserva de sentido.
Todavia, 0 segundo conjunto de ocorréncias de “a/22 revela um uni-
verso marcado por ambiguidades, imprecisoes, dificuldades e potenciais
reservas semanticas de sentido. E preciso esclarecer, no entanto, que s6
se pode pensar em reserva de sentido se a atualizacdo distintiva nesse
conjunto de ocorréncias for interpretada como se explicando pelo fato de
que o termo *32 ndo se aplica — mais — a Israel/Juda, mas apenas as na¢oes
estrangeiras. Todavia, o fato de, como se viu, no Novo Testamento, 0 uso
indistintivo do correlato grego ser empregado tanto para Israel quanto
para estrangeiros depGe contra a presuncdo de reserva de sentido para
*2 na Biblia Hebraica, e isso além do fato de que também nela se pode
flagrar o uso indistintivo dos vocabulos, mesmo em etapas adiantadas da
historia de Juda. Talvez se devesse trabalhar com a hipdtese de que, em
fase bastante adiantada da historia judaica, e, ainda assim, apenas entre
determinados grupos sociais, desenvolveu-se a tradigdo de aplicar o ter-
mo apenas a estrangeiros, sem que, todavia, a pratica se universalizasse,
guem sabe mesmo no meio do grupo. Eventualmente, uma idiossincrasia
teoldgica, restrita a determinada comunidade tradicional.

De qualquer forma, uma concluséo € possivel: na Biblia Hebraica,
no méaximo se pode falar de uma possivel tendéncia, ndo absoluta e res-
trita a determinados textos, de designar exclusivamente estrangeiros por
meio de 1. Tedrico-metodologicamente, todavia, € preciso assinalar que
a pesquisa precisa de complemento: deve-se analisar exaustivamente o
comportamento de outros termos com que contingentes étnico-geopo-
liticos sdo designados, como oy, analisado apenas quando em corres-
pondéncia direta ou indireta com *3, e termos como x5 (1o°6m) ou Ty
(Pumah), ndo analisados. E preciso, por exemplo, verificar se, ainda que
circunscrita a grupos sociais minoritarios, uma incipiente tradicao de re-
serva de sentido para *3 e oy ndo tenha levado ao uso de termos alterna-
tivos, em contextos de paralelismo poético, a fim de evitar a conjung¢ao
sinonimica entre os dois termos analisados na presente pesquisa. Além
disso, aquele conjunto de passagens carregadas de ambiguidades deve
ser objeto de analise mais detalhada.



250 | REFLEXUS - Ano XII, n. 19, 2018/1

Seja como for, cabe encerrar o relatério com a seguinte constatacéo:
na Biblia Hebraica, a0 mesmo tempo, ha tanto uso indistintivo de *i2 e oy,
aplicados tanto a Israel quanto as nagdes estrangeiras, quanto o desen-
volvimento restrito e tardio de um fendmeno literario que pode ser even-
tualmente interpretado como indicios de reserva de sentido de *i2 para as
nacgdes estrangeiras, fendmeno, todavia, que ndo se tornou hegemonico
sequer no Novo Testamento, conquanto possa ter encontrado sucesso nos
séculos posteriores da historia judaica®.
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