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RESUMO

O presente artigo visa analisar o texto de Exodo 34.29-30 a partir
de uma das tradugdes possiveis, compreendendo a palavra hebraica 7}
como “chifres”. Estes chifres encontram pelo menos trés interpretacdes
possiveis: 1) os chifres seriam a arma de Moisés contra 0s anjos, que se
opuseram a sua subida ao céu para receber a Tora; 2) os chifres seriam
uma caracteristica de uma mascara ritual, a qual Moisés teria utilizado;
3) os chifres seriam uma alusdo ao bezerro de ouro, indicando que seria
0 proprio Moisés, e ndo o bezerro, o representante de Deus para 0 povo.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the text of Exodus 34:29-30 from
one of its possible translations, understanding the Hebrew word 772
as “horns”. This horns have at least three different possibilities: 1) the
horns could be weapons to Moses use against the angels that was opposed
to his journey to get the Torah in Heaven; 2) the horns could be an feature
in a ritual mask that Moses used; 3) the horns could be an allusion to the
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goldencalf,showingthatwas Mosesand notthe calf God’s representative to
the People.
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Moses; Exodus; Old Testament.

Introducao

Certamente ndo é qualquer pessoa que fala face a face com Deus.
Moisés, portanto, com quem Deus falava “face a face, como quem fala
a seu amigo” (Ex 33.11), ndo era qualquer pessoa. Ele ndo era, por-
tanto, somente um profeta de Deus — era o seu profeta, sendo quase
a imagem de Deus visivel para o povo de Israel. E bem provavel que
esta afirmacdo cause certo desconforto por parte do leitor — tornar um
homem na imagem visivel de Deus parece um tanto quanto idolatra.
N&o é a toa, portanto, que algumas traducGes, como a Nova Versao
Internacional alteram o texto de Exodo 7.1: “O Senhor lhe respondeu:
‘Dou-lhe a minha autoridade perante o farad, e seu irméo Arao seré seu
porta-voz’” (Ex 7.1, NVI).

Somente lendo versdes mais literais, como a Almeida Revista e
Atualizada, podemos perceber as palavras originais que foram evita-
das: “Entdo disse o Senhor a Moisés: “‘Eis que te tenho posto por deus
sobre Farao, e Ardo, teu irmao, serad teu profeta’” (Ex 7.1, ARA). E
evidente que Moisés ndo estava sendo divinizado. Ele nédo se tornou
realmente um “deus” — ndo deixou de ser um ser humano —, mas o uso
deste termo é importante porque Moisés se tornou uma autoridade
sobre o proprio fara6 (a autoridade méxima no Egito), o que justifica
em parte a traducdo da NVI. Porém, mais do que uma autoridade,
Moisés serviu como representante tanto da vontade divina como do
poder divino, diante de farad, solicitando, em nome de Deus, que
deixasse o seu povo ir, assim como demonstrando o poder de Deus
por acdes miraculosas. Talvez mais importante do que a autoridade
mosaica sobre o farad, porém, seja a existéncia de um mediador entre
Moisés e o farad, Ardo, irmao de Moisés, que Ihe serviu como “pro-
feta” (segundo o texto).
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1. Moisés e seu profeta

Ardo ndo é somente o “porta-voz” (NVI) de Moisés, sendo a boca
que se dirige a farad, mas é também a méo pela qual as maravilhas sao
realizadas — ¢ ele quem joga a vara para que se torne em uma serpente
(Ex 7.10), ¢é ele quem levanta a vara e transforma as 4aguas do Nilo em
sangue (Ex 7.20), enfim, é por meio dele que Deus realiza suas maravi-
lhas, e ¢ sua mao que executa as obras para que os egipcios vejam a mao
de Deus e saibam que Ele é Senhor (Ex 7.5).

Mas, por que Ardo se tornou “profeta” de Moisés? Segundo o texto de
Exodo 6, Deus havia escolhido Ardo como porta-voz de Moisés pela difi-
culdade que este tinha para falar, uma vez que nem mesmo o povo de Israel
Ihe deu atencdo: “Se os israelitas ndo me ddo ouvidos, como me ouvira o
farad? Ainda mais que ndo tenho facilidade para falar” (Ex 6.12). Apa-
rentemente, portanto, a escolha de Ardo foi uma solicitacdo de Moises
para que falasse a farad: “Como o faraé me daré ouvidos, se ndo tenho
facilidade para falar?” (Ex 6.30). Esta solicitagio de Moisés aparece em
Exodo 4.10-16 como uma concessdo divina, como um sinal a ele?:

10. Entdo disse Moisés ao Senhor: Ah, meu Senhor! Eu ndo sou ho-
mem eloquente, nem de ontem nem de anteontem, nem ainda desde que
tens falado ao teu servo; porque sou pesado de boca e pesado de lingua.

2 Tal como demonstrado por Norman Habel, o chamado divino é usualmente apre-
sentado em seis etapas, dentre as quais a sexta ¢ o sinal: 1) confrontacdo divina; 2)
palavra introdutéria; 3) comissdo; 4) objecdo; 5) reafirmacao; 6) sinal. Cf. HABEL,
Norman. “The Form and Significance of the Call Narratives”, Zeitschrift fr die alt-
testamentliche Wissenschaft, Vol. 77, 1965. p. 297-323 [298-301]. Este padréo serve
para os chamados de Moisés (Ex 3.1-12), Gidedo (Jz 6.11-17), Jeremias (1.4-10), Isa-
fas (Is 6.1-13), e Ezequiel (Ez 1.1-3.11), cf. STACKERT, Jeffrey. A Prophet Like Mo-
ses: Prophecy, Law, and Israelite Religion. Oxford: Oxford University Press, 2014,
p. 96. Fred Guyette, porém, demonstrou que alguns casos como os de chamados de
Samuel e Elias ndo entram no padréo estabelecido por Habel. Cf. GUYETTE, Fred.
“The Genre of the Call Narrative: beyond Habel’s model”, Jewish Bible Quarterly,
\ol. 43, n. 1, 2015. p. 54-59. Também, como Brian Britt (BRITT, Brian. Rewriting
Moses: The Narrative Eclipse of the text. London/New York: T&T Clark, 2004, p.
118) destaca, o chamado de Moisés se mostra diferente dos demais chamados profé-
ticos (como Jeremias e Ezequiel), por duas razdes: 1) rejeita a promessa divina (de
ser a sua boca, no verso 13); 2) Deus concede parcialmente em relagéo ao pedido de
Moisés, Ihe conferindo um profeta (Ardo).
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11. E disse-lIhe o Senhor: Quem fez a boca do homem? Ou quem
fez 0o mudo, ou o surdo, ou o que V&, ou 0 cego? N&o sou eu, 0 Senhor?

12. Vai, pois, agora, e eu serei com a tua boca e te ensinarei 0
que has de falar.

13. Ele, porém, disse: Ah, meu Senhor! Envia pela médo daquele
a quem tu has de enviar.

14. Entdo se acendeu a ira do Senhor contra Moisés, e disse: Nao
é Ardo, o levita, teu irmdo? Eu sei que ele falard muito bem; e eis que
ele também sai ao teu encontro; e, vendo-te, se alegrara em seu coragao.

15. E tu lhe falarés, e poras as palavras na sua boca; e eu serei
com a tua boca, e com a dele, ensinando-vos o que haveis de fazer.

16. E ele falara por ti ao povo; e acontecera que ele te sera por
boca, e tu lhe seras por Deus. (Ex 4.10-16, ACRF)

Nao ¢ nenhuma novidade a possibilidade das expressdes “pesado de
boca” e “pesado de lingua™ serem referéncias a uma dificuldade de fala* (ga-
gueira, por exemplo) ou a dificuldade de falar o hebraico®. O que realmente

3 As expressdes 722 '['lll?'? (kvad lashon), “pesado de lingua” e TD~T722 (kvad peh),
“pesado de boca”, ndo séo claras, mas possivelmente séo referéncia a um problema
de fala ou mesmo uma referéncia a labio leporino e fenda palatina, como defendeu S.
Levin. Cf. LEVIN, S. “The speech defect of Moses”, Journal of the Royal Society of
Medicine, Vol. 85, October 1992. p. 632-633.

4 Segundo a tradigéo do Alcorédo (Sura 20:26-29), ap6s Moisés pedir que seja tirado o
n6 de sua lingua, Al The cura. No Exodo, porém, apesar de ser possivel a interpreta-
¢do de uma dificuldade de fala, Moisés ndo pede para ser curado, nem é curado. Cf.
SHELL, Marc. “Moses’ Tongue”, Common Knowledge, Vol. 12, n. 1, Winter 2006.
p. 150-176 [153]. Luzzatto argumenta, através deste fato, que o problema seria de ca-
rater linguistico e ndo fisico, pois Deus o curaria se fosse 0 caso, assim como Benno
Jacob, que lembra que Deus néo respondeu a reclamagdo de Moisés com uma pro-
messa de cura. Cf. TIGAY, Jeffry H. “*“Heavy of Mouth’ and ‘Heavy of Tongue’ On
Moses’ Speech Difficulty”, Bulletin of American Schools of Oriental Research, No.
231, Oct. 1978. p. 57-67 [61]. R. Simon (Exod. Rabbah I11.15) defende que houve
promessa de cura por parte de Deus, mas é uma interpretagéo forgosa.

5 Como lembra Jeffry H. Tigay (1978, p. 60), as duas interpretacdes mais frequentes e
mais antigas s&o as de que seria: 1) um impedimento de fala; 2) um problema linguis-
tico. Sigmund Freud entende Moisés como egipcio, de tal forma que esta expressao
€ uma forma de se referir “ao fato de Moisés ser de lingua estrangeira, incapaz,
pelo menos no inicio (...) de comunicar com eles sem o auxilio de um intérprete”
(FREUD, Sigmund. Moisés e a religido monoteista. Lishoa: Guimardes Editores,
1990, p. 51). Mesmo que Moisés fosse hebreu, tendo sido criado pelos egipcios na
corte, ¢ provavel que tivesse dificuldades em falar hebraico. Esta teoria ja era defen-
dida por Rashbam no século XII. Cf. TIGAY, J. H. ‘Heavy of Moyth’, p. 57.
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chama atengdo no texto ¢ o fato de novamente, aqui, aparecer a palavra
“deus” como referente a Moisés. Desta vez, porém, Moisés ndo € indicado
como “deus” para farad, mas antes “deus” para Ardo. Ardo, no entanto,
ndo e descrito como “profeta”, mas antes como “boca” de Moisés, restrin-
gindo sua importancia a transmitir o que Moisés lhe dissesse. E evidente
que também aqui Moisés ndo € divinizado, mas é “deus” enquanto aquele
pelo qual o profeta se torna “boca”, transmitindo sua mensagem.

2. O rosto de Moisés

Em nenhum dos casos citados Moisés aparece como tendo sido di-
vinizado, como sendo um ser superior, tendo sido apontado como “deus”
simplesmente por ser a imagem (farad) e a voz (Arédo) da divindade. Na
realidade, no segundo caso, a indicacdo de Moisés como “deus” chega
a ser o resultado de uma caréncia sua®, de sua dificuldade na fala’, que
Ihe faz necessitar de uma “boca”, ou, em outros termos, de um “profeta”.
Esta dificuldade, porém, lhe confere carater especial, tal como Brian Britt
destaca, de modo que “paradoxalmente lhe confere seu papel, chamando
atencdo para seus escritos e elevando-o acima do status de profeta ordi-
nario”®. Mesmo assim, porém, algumas interpretacdes posteriores, tan-
to de vertentes judaicas rabinicas como outras helenisticas, perceberam

® Filo e Flavio Josefo apresentam outra perspectiva, seguindo a ideia de que aqui se-
ria “um caso da humildade de Moisés em face a majestade divina” (BRITT, 2004,
p. 117). Segundo Filo (apud BRITT, 2004, p. 117), Moisés se declarou “fraco de boca
e lento de lingua” por ter considerado a eloquéncia humana como estupidez compara-
da a Deus, agindo com humildade. N&o teria sido, portanto, uma caréncia sua, sendo
uma postura cautelosa como lhe era natural. Cf. também a versdo de Flavio Josefo,
Ant. Jud., V. Cf. Ex 3.11; Nm 12.3.

" Uma lenda judaica conta que Moisés queimou a lingua com carvéo quente quando
era crianga e permaneceu a vida toda com impedimentos na fala em decorréncia dis-
to. Cf. TIGAY, J. H. ‘Heavy of Mouth’, p. 57.

& BRITT, 2004, p. 118. Cabe se destacar que a Lei de Moisés (Tord) teve e ainda tem
valor superior aos profetas dentro do judaismo. A respeito da relacdo entre o Penta-
teuco (Tord) e os profetas, cf. NIHAN, Christophe. “Moses and the Prophets’: Deute-
ronomy 18 and the Emergence of the Pentateuch as Torah”, Svensk Exegetisk Arshok,
\ol. 75, 2010. p. 21-55; OTTO, Eckart. “Torah and Prophecy: A Debate of Changing
Identities”, Verbum et Ecclesia, Vol. 34, 2013. p. 1-5.
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nestes textos (principalmente Exodo 7.1) uma afirmacdo da divinizagdo
de Moisés. Moisés, de alguma forma, seria ndo somente homem, mas
também “deus”. Mas, como estas interpretacdes foram tdo longe? Como
chegaram a uma interpretacao deste texto de modo tao literal? A explica-
¢do para tais afirmagdes € a conexao destes textos com outro, muito mais
problematico, de Exodo 34.29-30:

29. Ao descer do monte Sinai com as duas tabuas da alianca nas
maos, Moisés ndo sabia que 0 seu rosto resplandecia por ter conver-
sado com o Senhor.

30. Quando Ardo e todos os israelitas viram Moisés, com o rosto
resplandecente, tiveram medo de aproximar-se dele. (Ex 34.29-30,
NVI, grifo nosso)

Quando Moisés desce do Monte Sinai com as tabuas da Lei, esta
irreconhecivel, tendo o rosto transformado pelo contato que teve com
Deus. O termo hebraico utilizado para descrever a transformagéo no ros-
to de Moisés € 77)j2, uma palavra que pode ter dois sentidos de tradugéo:
pode se referir a luz, vindo a ser traduzida como “seu rosto resplande-
cia”, ou pode ainda se referir a chifres, vindo a ser traduzida como “de
seu rosto brotavam chifres™.

A ideia de que haveria uma referéncia a chifres brotando da cabeca
de Moisés foi seguida por Jerbnimo, que traduziu o termo valendo-se
da palavra latina “cornuta™?, o que deixou a interpretagao bastante co-
nhecida no mundo latino. Acontece, porém, que devido a percepg¢éo de
algumas divindades pagéas cornudas como demdnios, principalmente du-
rante o cristianismo primitivo (especialmente o deus Pa)*, além de uma

® Como lembra Walter Moberly (MOBERLY, R. W. L. At the Mountain of God: Story
and Theology in Exodus 32-34. Sheffield: JSOT Press, 1983, p. 108), apesar de filo-
logicamente ser mais provavel “chifres”, o contexto aparentemente demanda a ideia
de “luzes” (“brilhar”).

10 “cumque descenderet Moses de Monte Sinai tenebat duas tabulas testimonii et
ignorabat quod cornuta esset facies sua ex consortio sermonis Dei” (Exodo 34.29,
Vulgata).

11 A identificagdo de Satands com P tem forga tanto no cristianismo primitivo, com a
satanizacéo dos deuses pagdos, que passam a ser vistos como demdnios pelos cristaos,
mas também no periodo moderno, com o aumento da popularidade do neopaganismo.
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tradicdo de conexdo entre Satanés e o bode, que remonta ao texto de Le-
vitico 16'2, pode-se dizer que ter chifres ndo é considerado algo bom para
os cristdos. Nao foi a toa, portanto, que a traducdo de Jerébnimo serviu
como fonte de inspiracdo para representacdes de carater antissemitico
ao longo da histéria. Por outro lado, a interpretacdo de Moisés portando
chifres é “compartilhada por uma corrente dentro da tradi¢do judaica™?,
ou seja, ndo é necessariamente negativa. Nesta tradi¢do judaica, portan-
to, de modo muito diferente da perspectiva crista tradicional, os chifres
possuem um carater bastante positivo, elevando Moisés, de modo quase
literal — afinal, trata-se de uma tradi¢do judaica a respeito da subida de
Moisés até o céu, primeiramente indicada por Rimon Kasher.

3. A luta de Moisés com anjos no céu

Inameros textos, tanto da literatura agadica quanto da literatura mi-
drashica relatam — com relatos detalhados e dramaticos — 0s aconteci-
mentos que cercariam a recepcdo da Lei por parte de Moisés. Nestes
relatos, ndo somente muitos elementos da cosmovisdo e mistica judaicas
sao representados, tais como os dois firmamentos — o paraiso ¢ a Gehena
—, que a obra Gedullat Moshe apresenta, como ainda muitas historias a

Hoje, a incorporacdo dos chifres na imagem de Satanas apenas remonta levemente a
P&, uma vez que incorpora ainda outros simbolos importantes que lhe ultrapassam,
tais como o tridente (relacionado a Poseidon/Netuno).

12 Em Levitico 16 é apresentado o ritual do dia da expiagdo, onde um bode era ofertado
“para 0 Senhor” (T2) e outro “para Azazel” (218 112). Apesar do judaismo (e cris-
tianismo) terem percebido em Azazel uma representagdo de um demdnio ou mesmo
de Satanas, ndo é impossivel que tenha sido uma referéncia primitiva ao proprio
Deus, como indicado por Aron Pinker. Cf. PINKER, Aron. “A Goat to go to Azazel”,
Journal of Hebrew Scriptures, Vol. 7, Article 8, 2007. p. 2-25. Sobre as diferentes in-
terpretagdes a respeito de Azazel neste texto, cf. RUPPENTHAL NETO, Willibaldo.
“As interpretacfes de Azazel em Levitico 16”, Revista Ensaios Teoldgicos, Vol. 2, N.
1, jun/2016. p. 11-29.

13 SANDERS, Seth L. “Old Light on Moses’ shining face”, Vetus Testamentum, Vol. 52,
n. 3, 2002. p. 400-406 [405].

14 KASHER, Rimon. “The Mythological Figure of Moses in Light of Some Unpubli-
shed Midrashic Fragments”, The Jewish Quarterly Review, 88, Nos. 1-2, July-Octo-
ber, 1997. p. 19-42.
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respeito do proprio Moisés sdo contadas. Dentre as varias historias, a
Ascencao ao céu para recepcdo da Lei € particularmente importante e,
nestes relatos, um elemento marca presenga em inimeros casos: a dispu-
ta entre Moises e 0s anjos. Apesar da associacdo entre Moisés e 0s anjos
nem sempre estar relacionada a uma disputa’®, pode se apresentar neste
sentido em mais de um caso e mesmo mais de uma forma. Assim, segun-
do o midrash Tanhuma, Moisés teria discutido com os anjos*¢, enquanto
segundo outros textos, a disputa teria um aspecto de luta fisica. Algumas
fontes midrashicas, portanto, descrevem “uma confrontacdo fisica entre
Moisés e os anjos durante sua jornada ao céu para receber a Tord”, como
indicou Kasher®’.

Apesar de alguns textos apresentarem a luta entre Moisés € os anjos
com termos referentes a “subjugacdo” (raiz: “?l’), “luta” (raiz: WW2A)*
e mesmo a “derrota” (raiz: IX1) que Moisés imp6s aos anjos, 0 uso da
raiz I111 é particularmente importante: “ontem Moisés feriu [T111] eles
[anjos] e agora eles lhe temem™®°, Como bem lembra Kasher, esta raiz
tem um sentido de “chifrar” e é utilizada “tanto literalmente (chifrar
com chifres), ou metaforicamente (derrotar um inimigo)”?. Em ambos
sentidos, portanto, se pode ver exemplos de 111 na Biblia: literalmen-
te! e metaforicamente®?. Na literatura midrashica esta raiz é utilizada
para representar tanto disputas entre animais® como entre humanos®*:
“Assim como um boi fere com seus chifres, este povo [Israel] fere com

15 H4 textos como Sifrei Deuterondmio (Deut) 306 no qual fala-se na “mistura” com
anjos, animais e serafim, sem nenhuma mengao a disputa de qualquer tipo. Kasher
indica ainda outro texto: Yalqut Makhiri de Isaias 6.2.

16 Tanhuma (Tanh), Ha azinu 3; Deuterondmio Rabbah (Rab) Ha 'azinu.

' KASHER, 1997, p. 21.

18 Esta ¢ a raiz utilizada na descricdo da luta entre Jacé e 0 “homem” em Génesis (Gen)
Rab 73.3.

19 TanhB, Ki Tissa’ 13, Exodo (Ex) Rab. Tradugio: KASHER, 1997, p. 22.

20 KASHER, 1997, p. 23.

2L Ex: Ex 21.28-32; Dn 8.4. Cf. Dt 33.17; 1 Rs 22.11; Ez 34.21.

22 Cf. Sl 44.6; Dn 11.40.

23 Como por exemplo na disputa entre Jud4 e José, apresentada como a luta de um ledo
com um boi (TanB, Wa-Yiggash 6). E evidente que, neste caso, somente um dos ani-
mais (boi) possui chifres.

24 No mesmo texto mencionado na nota anterior (TanB, Wa-Yiggash 6), também se fala
do confronto entre Juda e José como reis.
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suas oracGes”?. No primeiro caso, o termo geralmente é utilizado em
relagdo a animais com chifres tais como bois, carneiros, bodes, bufalos
e mesmo o behemoth (muitas vezes traduzido como hipopétamo?®). Par-
ticularmente importante, porém, € um manuscrito?” que, estando parcial-
mente inédito, € trazido a tona por Kasher, no qual o termo apresenta o
préprio Moisés como lutando com seus chifres:

[...] Entdo Moisés reuniu forgas e orgulho e ficou e se fortaleceu
[...] E uma coroa apareceu na cabeca de Moises e chifres nasceram em
sua face, como diz na Escritura, ‘E Moisés ndo sabia que a pele de seu
rosto tinha chifres’. E o Santo, abengoado seja ele, sentou em seu trono
e se alegrou grandemente em como o cordeiro estava ferindo o ledo.
[...] Entdo Moisés comecou a feri-los como um boi lutador [ngh]. [...].2

Neste texto ha diversos elementos importantes, dentre os quais se
destaca a mengdo e interpretagio de Exodo 34.29-30 mediante a com-
preensdo do termo 7] como “chifres”. Estes chifres ndo séo somente
mencionados no texto como tendo crescido do rosto de Moisés, como
ainda se relacionam a outros elementos trazidos a tona no relato, tais
como a coroa, o cordeiro e 0 boi. Tanto o cordeiro como o boi sdo ani-
mais que, evidentemente, possuem chifres e utilizam os mesmos em seus
combates. No relato, porém, parece que o cordeiro € utilizado como sim-
bolo da aparente fraqueza de Moises frente aos anjos (por ser humano),
enquanto o boi representa a forga que demonstrou, superando 0s anjos no
confronto. E evidente, portanto, que o texto pode ter se referido a Moi-
sés ferindo (T721) os anjos metaforicamente, utilizando os animais como
figuras de comparacao.

Um piyyut aramaico, porém, é evocado por Kasher para destacar a
possibilidade de uma literalidade do texto: “E eu [Deus] fixei luzes/chi-
fres [*17)7] de gloria em sua cabeca para que se um anjo apareca, Vocé
[Moises] possa combater contra ele”?. Neste texto fica evidente ndo

% Tanhuma, Balaq 3.

% Nem sempre este é 0 caso, como se pode ver na nota 22.
27 MS Oxford, Bodl. Or. 135.

2 KASHER, 1997, p. 25.

# KASHER, 1997, p. 26.
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somente a literalidade dos chifres como ainda se compreende 7))j? como
“chifres” ao invés de “luzes”. A isto ainda se acrescenta a relagdo da
coroa para com os chifres, uma vez que tanto os “chifres” como as luzes
e “gloria” descritas podem se relacionar as caracteristicas de uma coroa
colocada por Deus na cabeca de Moises, que Ihe serviria tanto como
elemento de realeza como protegdo. Deste modo, portanto, tal como des-
tacado por Kasher e retomado neste artigo, € evidente que “os judeus
também tinham uma tradicdo segundo a qual Moises tinha chifres, 0s
quais utilizou em seu confronto contra 0s anjos”*.

4. Uma mascara ritualistica

Mas, se havia uma tradicdo judaica dos “chifres” de Moisés, qual
teria sido a causa desta? Ou, em outras palavras, o que teria levado os ju-
deus a verem chifres na cabeca de Moisés? Neste aspecto, hd um intenso
debate teologico com explicagdes bastante divergentes, dentre as quais
uma merece destaque: seguindo a indica¢do de Hugo Gressmann, muitos
estudiosos® entenderam que Moisés teria uma mascara ritual, muito se-
melhante as méascaras das religides primitivas. Se tais autores estiverem
corretos, € bem possivel (e até provavel) de se pensar esta mascara tendo
chifres. Os chifres, diferente da percepgéo cristd, estavam presentes na
iconografia do Antigo Oriente Proximo como meio de expressar “a forca
e 0 poder de um Deus ou de um rei representando-0*2.

Nesta perspectiva, a apari¢do dos chifres (Ex 34.29-30) enquanto
maéscara teria relacdo com o “véu” o qual Moisés passou a usar apos o
ocorrido, segundo Exodo 34.33-35. O problema para se definir esta pers-
pectiva, porém, é que surgiram diversas interpretacdes sobre a mascara
de Moisés. Deste modo, K. Jaros imaginou uma mascara de couro, e T.
B. Dozeman, que levou a teoria adiante em um artigo recente, imaginou

%0 KASHER, 1997, p. 27.

31 Alguns exemplos, que ndo tomaremos no texto, sdo: A. Jirku, K. Jaros e E. Auerbach.

%2 ROMER, Thomas. The Horns of Moses: setting the Bible in its historical context.
Paris: College de France, 2013, 6. Nao é impossivel de se pensar Moisés enquanto
rei, uma vez que ha, na tradigdo judaica, a perspectiva segundo a qual ele foi coroado
pelo préprio Deus. Deste modo, € o “rei que representa o seu deus” de modo ideal.
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duas méscaras: uma mascara de encobrimento, o0 “véu”, e outra més-
cara de concretude, as “luzes™3. A méscara, tendo ou ndo chifres, seria
uma forma de diminuir a propria imagem de Moisés e de torna-lo ainda
mais adequado em sua fungdo como representante de Deus. Retomando
a ideia de S. Dean McBride a respeito da “autoridade transcendente” de
Moisés®**, Dozeman indica que, diferente dos herdis judaicos valorizados
por suas personalidades e carisma — tais como Sansdo e Davi —, Moisés
estaria sendo valorizado por se ocultar, por meio de uma mascara, a fim
de que Deus seja revelado. Deste modo, pode-se afirmar com todas as
letras que “Deus € o herdi na vida e ensinamento de Moisés. Este
velamento, porém, é elevacdo, uma vez que as palavras de Moisés, por
tras das mascaras, tornam-se as palavras de Deus: é diferente, por isso,
de toda outra palavra inspirada (Profetas e Escritos), que ndo passa de
interpretacdo sobre esta palavra divina®. As méascaras, portanto, segundo
Dozeman, tornam-se 0s proprios meios pelos quais se da a “autoridade
mosaica na Tord”, tal como indicado ja no titulo de seu artigo®.

5. Moisés e 0 bezerro de ouro

Além da mascara ritual, outra explicacdo possivel para a presenga
de chifres em Moisés seria a propria importancia dos chifres no simbo-
lismo em relagdo aos animais bovinos. Assim como Jack M. Sasson de-
monstrou que é possivel perceber um “simbolismo bovino” como pano
de fundo de toda a narrativa do Exodo®, Walter Moberly indicou a pos-
sibilidade dos chifres de Moisés serem uma espécie de demonstracéo
divina de que Moiseés seria 0 que o povo pretendia no bezerro de ouro®.

% DOZEMAN, Thomas B. “Masking Moses and Mosaic Authority in Torah”, Journal
of Biblical Literature, Vol. 119, n. 1, 2000. p. 21-45 [29].

% MCcBRIDE, S. Dean. “Transcendent Authority: The Role of Moses in Old Testament
Tradition”, Interpretation, vol. 44, 1990. p. 229-239.

% DOZEMAN, 2000, p. 29.

% DOZEMAN, 2000, p. 30.

3 DOZEMAN, 2000.

3 Cf. SASSON, Jack M. “Bovine Symbolism in the Exodus Narrative”, Vetus Testa-
mentum, Vol. 18, Fasc. 3, Jul. 1968. p. 380-387.

% MOBERLY, 1983, p. 46.
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Ambos os autores, de fato, relacionam o relato dos “chifres” em Exodo
34.29-30 com o relato do bezerro de ouro, em Exodo 32.1-8.

Esta perspectiva aproxima os textos de modo que valoriza o fato de
serem partes de um mesmo relato. Deste modo, a indicacdo de chifres,
segundo Moberly, seria “um claro eco do bezerro, e se constitui como um
ousado paralelismo de Moisés com o bezerro”. Ora, como bem indica-
do por Thomas Rémer, “podemos levar isto adiante e pensar se Moisés
tomou o lugar do bezerro de ouro, do boi, cujos chifres séo caracteristi-
cos™*. Ora, se pelo lugar do bezerro queremos dizer a mediacédo entre 0s
homens e Deus, a resposta deve ser positiva, pois “Moisés era 0 mediador
visivel entre Yahweh e Israel*2. Se entendermos o lugar do bezerro como
a representacao de Deus, porém, devemos ter cautela na resposta: apesar
de ser seu principal representante, Moisés nao pode ser tomado como re-
presentacdo de Deus, ao qual ndo se deve nem se pode representar.

Consideracoes finais

E evidente que ndo ha consenso quanto ao significado original de
TR em Exodo 34. Segundo suas proprias perspectivas e argumentos,
pode-se ver nesta palavra os sentidos de “raios de luz”*, de “desfigura-
mento” do rosto de Moisés*, ou ainda de “chifres”. Independentemen-
te do significado do termo, porém, este texto serve como demonstragao
da peculiaridade de Moisés de um modo Unico na Biblia Hebraica®,

‘0 MOBERLY, 1983, p. 109.

“ ROMER, 2013, 6.

2 ROMER, 2013, 6.

43 Esta perspectiva foi defendida por diversos autores, dentre os quais destacaram-se
Brevard Childs e Umberto Cassuto. Também o artigo de Julian Morgenstern (MOR-
GENSTERN, Julian. “Moses with the Shining Face”, Hebrew Union College Annu-
al, v. 2,1925. p. 1-27) é importante, até porque enfatiza a tradicdo do rosto iluminado
de Moisés como uma parte do desenvolvimento de uma lenda judaica que encontrara
na literatura agadica sua expressdo posterior.

4 Cf. PROPP, William H. “The Skin of Moses’ Face — Transfigured or Disfigured?”,
The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 49, n. 3, July 1987. p. 375-386.

% HARAN, Menahem. “The Shining of Moses’ Face: A Case Study in Biblical and
Ancient Near Eastern Iconography”, In: BOYD BARRICK, W. et al (eds.). In the
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servindo como mecanismo de exaltacio de Moisés como o grande in-
termediario entre Deus e seu povo. E justamente por isso que os “chi-
fres” possuem carater especial na tradicdo judaica — afinal, ndo servem
somente para se perceber Moisés a partir de seu contexto do relato do
Exodo no Antigo Testamento, quando o povo ainda estava conhecendo
0 seu Deus, mas também para se perceber o destaque que Moisés teve
dentro do judaismo helenistico* e mesmo da visdo dos demais povos
sobre o judaismo®’.

De profeta de Deus, Moisés é elevado a categoria daquele que luta
com anjos e cujo corpo se transforma como resultado de sua relagdo com
Deus e de seu papel como mediador entre 0 humano e o divino. Os chi-
fres de Moisés, portanto, ndo lhe denigrem a imagem — pelo contrario,
Ihe elevam até o céu, servindo como uma verdadeira coroa. Nao é de se
surpreender, portanto, que a transfiguracdo de Jesus Cristo, iluminado,
terd Moisés a seu lado*, assim como a gléria de Moisés serd retomada
por Paulo em 2 Corintios 3.7-18%.

Shelter of Elyon: Essays on Ancient Palestinian Life and Literature in Honor of G.
W. Ahlmstrém. Sheffield: JSOT Press, 1984. (JSOTSup, 31), p. 159-173 [159].

4 Cf. RUPPENTHAL NETO, Willibaldo. “A imagem de Moisés no judaismo helenis-
tico”, REFLEXUS — Revista Semestral de Teologia e Ciéncias da Religiao, Ano X, n.
16, 2016. p. 375-393.

47 Cf. GAGER, John G. Moses in Greco-Roman Paganism. Nashville: Abigdon Press,
1972; RUPPENTHAL NETO, Willibaldo. “A imagem de Moisés no mundo helenis-
tico”, Revista Jesus Histdrico, Vol. IX, n. 17, 2016. p. 116-132.

“ E evidente que hd um paralelo entre 0 Monte da Transfiguragdo ¢ o Monte Sinai,
onde Moisés foi transfigurado. Sobre Moisés no Monte da Transfiguracao, cf. HUT-
TON, Rodney R. “Moses on the Mount of Transfiguration”, Hebrew Annual Review,
\ol.14, 1994. p. 99-120.

49 Sobre este texto, cf. BAKER, William R. “Did the Glory of Moses’ Face Fade? A
Reexamination of katapyéw in 2 Corinthians 3:7-18”, Bulletin for Biblical Research,
Vol. 10, n. 1, 2000. p. 1-15; FITZMYER, Joseph A. “Glory reflected on the face of
Christ (2 Cor 3:7-4:6) and a Palestinian Jewish Motif”, Theological Studies, Vol. 42,
Issue 4, 1981. p. 630-644; GUTHRIE, George H. “katapyém and the People of the
Shining Face (2 Corinthians 3:7-18)”, Southern Baptist Journal of Theology, Vol. 19,
n. 3, 2015. p. 41-60.
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