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RESUMO

Reacdo ao texto “N72 bara — como termo da criagdo do mundo e
seu uso no Antigo Testamento”, de Franz Bohl, publicado em 1913 e tra-
duzido e publicado na presente edigdo da revista Reflexus. O artigo de
Bohl discute a relacédo entre os troncos Qal e Piel da raiz hebraica 873,
concluindo que se trata de raizes distintas, o que explica, na sua Gtica,
a auséncia de conexao entre elas na Biblia Hebraica. Contrariamente a
Bohl, postula-se haver conexao etimoldgica e semantica entre Qal e Piel
de 83, inclusive na Biblia Hebraica, como se pode depreender, por
exemplo, de Is 65,17-18 e SI 102,13-19, resultando invisivel para os pes-
quisadores a referida conexdo por forca de aplicar-se a raiz o sentido de
“criagd0” proprio da historia dos efeitos da raiz, e ndo o sentido histérico-
traditivo com que se pode manejar 872 no conjunto da Biblia Hebraica.
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ABSTRACT
Reaction to text “NR72 BARA — as term to creation of the world
and its use in the Old Testament”, by Franz Bohl, published in 1913 and
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translated and published in this issue of the journal Reflexus. The Bohl’s
article discusses the relationship between Qal and Piel stems from the
Hebrew root 872, concluding that they are distinct roots, which ex-
plains, in your view, the absence of connection between them. Contrary
to Bohl, it is postulated a etymological and semantic connection bet-
ween Qal and Piel 873, including the Hebrew Bible, as can be seen
from Is 65.17-18 and Ps 102.13-19, resulting invisible to the researchers
this connection by virtue of applying the root meaning of “creation”
from history of effects of root, not the historical-traditive sense of 872
throughout the Hebrew Bible.

KEYWORDS
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Introducéo

O presente artigo consiste em reacdo ao texto de Franz Bohl, “N72
bara — como termo da criacdo do mundo e seu uso no Antigo Testa-
mento?, publicado, em alem&o, em 1913, e, com custos arcados pela
Faculdade Unida de Vitoria, agora traduzido pelo Prof. Dr. Nelson Kil-
pp, que, ao lado do autor, é professor do Programa de P6s-Graduagdo
em Ciéncias das ReligiGes da Faculdade Unida de Vitdria, com vistas a
constituir base bibliografica para a pesquisa de estagio pos-doutoral des-
te pesquisador, concluida em 2016, no Programa de Ciéncias da Religido
da Universidade Federal de Juiz de Fora. A indicagdo do artigo se deve
ao Prof. Dr. Erhard Gerstenberger e ao Prof. Dr. Friedrich Avemarie, de
Marburg, e a sua localizacdo, bem como a copia do original em alemao,
se devem ao Prof. Dr. Jimmy Sudario Cabral, orientador do estagio pos-
doutoral referido.

2 O texto encontra-se publicado na presente edi¢do da Reflexus. Aqui, as notas de ro-
dapé que reportam a “paragrafo(s)” constituem referéncias a esse texto. Ainda ndo
paginado no momento da conclusdo desta reagdo, a paragrafizagao do artigo de Bohl
constituiu estratégia de referenciacéo, de sorte que o leitor pode conferir as indica-
¢Oes do texto e das notas, reportando-se aos paragrafos indicados no texto impresso
de Bohl, na Reflexus.
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Em decorréncia de minha tese de doutorado, redigi uma critica a
teoria das trés raizes de 873, e, desejando aprofundamento critico, en-
caminhei texto sobre o tema ao Prof. Dr. Erhard Gerstenberger, na Ale-
manha, que o leu, interessou-se por ele e convidou-me a desenvolver
pesquisar naquele pais, projeto que nao pude desenvolver I, por forca
de compromissos profissionais na Faculdade Unida de Vitéria, mas que
desenvolvi aqui no Brasil. Apo6s consulta ao Prof. Dr. Friedrich Avema-
rie, Gerstenberger disse-me tratar-se o artigo de Bohl da primeira vez
que se empregava o conceito de trés raizes de N2. Eu havia consultado
Iéxicos e dicionarios hebraicos dos seculos XVl e X1X e constatara que
ndo existia, entdo, verbere que separasse, na forma de raizes distintas,
as trés acepcgdes de X2, Nenhum Gesenius do século XIX conhecia o
fendmeno, mas os Gesenius publicados no século XX, e que se tornaram
padrdo, sim. Alguém havia, portanto, criado a tese e alterado as novas
edicOes de Gesenius. Segundo Gerstenberger, Bohl tinha sido o propo-
nente da tese.

Bem, como se depreende do proprio artigo, o texto de Boéhl néo foi
a primeira vez que se empregou 0 conceito das trés raizes distintas de
N2, mas parece ter sido o préprio Bohl o seu autor, em obra, todavia,
de 1905, ndo de 1913 — sua edicdo de Gesenius, conforme abaixo se
explicara.

Aqui, se trata de analisar a resisténcia de Bohl, agora entdo tomado
como criador, em todo caso, divulgador, da tese de trés distintas raizes
de N2, confrontando sua tese da inexisténcia de conexdo, na Biblia
Hebraica, entre os troncos — ou as raizes — Qal e Piel de R72.

1. Reacdo a Franz Bohl

A despeito de ressalvar que ndo se poder afirmar de forma absoluta,
em seu artigo de 1913, Bohl aventou a possibilidade de “o termo técnico
(...) “criar’ (...) N2” apresentar conexdo com “R 72 Piel “fazer incisao,
corte ou talho; cortar; entalhar; abater (arvores); arrotear’”*. O argumen-
to que apresentou para a possibilidade da conexo foi a presenca de 73

3 Cf. nota 2 ao paragrafo 1.
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participio Qal em uma inscricdo catalogada ja em 1881, cujos detalhes
se apresentam na nota 2 do paragrafo 1 de seu texto, nesta mesma edicao
da Reflexus. Segundo os compiladores e tradutores da inscri¢do, tratar-
se-ia de referéncia a um provavel entalhador: “N72 significa ‘fazer uma
incisdo, corte’, de onde se deriva o significado do ato criador; reprodu-
zimos, portanto, como ‘entalhador’, embora ndo tenhamos condigdes de
definir claramente em que consiste essa relagdo™. A simpatia de Bohl
pela “tese” ¢ significativa, porque, em certo sentido, contraria sua pro-
pria percep¢do quanto a raiz hebraica 872, que, para Bohl, atualiza-se
na forma de trés raizes homonimas, mas com sentidos distintos — N2 1,
N2 e X1,

Em 1905, Bohl editou o Hebrdisches und Aramdisches Handwor-
terbuch iiber das Alte Testament, de Gesenius®. Nele®, podem-se ver as
agora classicas trés raizes de R 2. Em seu R 2, bara, als Terminus der
Weltschopfung im alttestamentlichen Sprachgebrauch, de 1913, Bohl
ndo se decide: ao mesmo tempo em que reconhece que Qal e Piel de
N2 possam estar conectados original e etimologicamente, faz registrar
que a edicdo de 1910 de seu GESENIUS e BUHL, Hebrdisches und
Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte Testament trata Qal e Piel
como raizes distintas. E curioso que Gesenius esteja vinculado a tese da
existéncia de trés raizes de N72. Em 1823 — e até onde posso controlar,
nas demais edigdes do século XIX" —, seu Hebrdisches und chalddis-
ches Handworterbuch tiber das Alte Testament tratava todos 0s troncos
e sentidos de 12 em uma Unica entrada®. A despeito da publicacéo da
inscricdo punica, acima mencionada, em 1881, bem como do fato de os
originais de Gesenius desconhecerem a sua fragmentacao etimoldgica,
pelo menos a partir de 1905, Gesenius passa a ter seu nome usado como
endosso da tese de que, na Biblia Hebraica, se deve esperar encontrar

* Nota 3 ao paragrafo 1.

5 GENESIUS, W. e BUHL, Frants. Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch
tiber das Alte Testament. Leipzig: Vogel, 1905.

¢ Cf.FIGURAS 1e 2.

" Cf.RIBEIRO, O. L. “Comprar gato por lebre?”. O ‘assalto’ te6logo a abordagem his-
torico-filoldgica a raiz br’ nos séculos XVIII e XIX, Pistis e Praxis, v. 8, n. 1, 2016,
p. 55-71.

8 Cf. FIGURAS 3 e 4.
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umaraiz 82 1, umaraiz R Il e umaraiz e N2 111, com as reservas
de sentido — inclusive teoldgico! — para cada verbete.

Pergunto-me se Bohl teve acesso a informacdo sobre a ocorréncia
de participio Qal 872 como entalhador antes ou depois de 1905. Cer-
tamente, antes de 1913. Se a informacdo lhe tivesse chegado antes de
1905, ndo se justificaria sua edicdo de Gesenius com as trés raizes — L.
Criar, Il. Cortar, I1l. Engordar. Se a tese das trés raizes ndo existia antes
dele, e se o contato com a inscrig¢do punica o fez considerar, conquanto
ndo absolutamente certa, a0 menos provavel a relacdo entre Qal e Piel,
isso deveria ter sido suficiente para assentar duvida plausivel para nao
se propor uma novidade no campo etimolégico — j& que, por cem anos,
0s manuais de Gesenius a tratavam como uma soé raiz. Nesse sentido, 0
registro em 1881 do participio Qal constituiria uma ratificagdo do trato
histérico-etimoldgico de 72 até aquela data. Como, todavia, a edigdo
de 1905 de GESENIUS/BUHL assenta a tese das trés raizes na forma
de trés verbetes distintos, penso que Bohl pode ter tido acesso a infor-
macao apenas apos 1905. Agora, em 1913, depois da publicacdo de seu
GESENIUS/BUHL, em 1905 e 1910, talvez a informacéo, entrementes
adquirida, tenha-o levado a pensar na possibilidade de reconsiderar a
tese das trés raizes.

N&o € o Unico caso. Posteriormente, ninguém menos do que W. H.
Schmidt, reconhecido pesquisador da Biblia Hebraica, também conhe-
ceria a inscri¢do ja mencionada. Mas Schmidt ndo se sente confortavel
o suficiente para acatar a hipotese de uma N2 | igual a uma N2 11
e/ou III — o que, na pratica, significaria suprimir a ideia de trés raizes!
Seus argumentos sdo: a) primeiro, o sentido de “cortar”, préprio da en-
tdo assumida como R 111, ndo pressupde a peculiaridade do sujeito
exclusivo Yahweh/Elohim, e, além disso, b) ndo se poderia seguir, pelo
menos dentro do Antigo Testamento, uma “evolucao” do sentido da raiz
de “cortar” (X2 111) para “criar” (R 1)°.

Para Bohl, entdo, é possivel, mas ndo absolutamente certa a relacdo
entre 0 que, desde 1905 pelo menos (mas ndo antes disso) se conven-

® SCHMIDT, W. H. 873, br’. In: JENNI, E. e WESTERMANN, C. (ed). Dicciona-
rio Teoldgico Manual del Antiguo Testamento. Madrid: Ediciones Crintandad, 1978,
p. 486-491.
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cionou tratar de 72 1 e X2 1l ou Ill. Bohl, todavia, considera que
“com maior grau de certeza deve-se supor uma conexao (...) com o ba-
bilénico-assirio banu”. No paragrafo em questdo, Bohl discute o transito
semantico entre 872 e 112, Textualmente: “dos trés significados®® do
banii babildnico-assirio (1. edificar; 2. criar, produzir, gerar; e 3. bem
genericamente: fazer, realizar) entraria em cogitacdo apenas o segun-
do”*. Como se vé, Bohl defende a ideia de que, da matriz etimoldgica
babilonico-assiria, apenas o sentido de “criar” transitou para 872, mas
nao o sentido de “edificar”.

Penso poder discordar, se ndo no campo da etimologia historica pro-
priamente, a0 menos no campo exegético da Biblia Hebraica. Lango méo
de dois exemplos. Em Is 65,18, o texto hebraico faz ler: WIWR MY
ﬂf?’ll, Dj?_l;?’ﬂ'\j‘ﬂ?__{ R332 ’);U 3, que traduzo da seguinte forma:
“eis que eu crio Jerusalém —regozijo! — e o povo dela —alegria!*2. Reno-
mado exegeta argentino traduziu da seguinte forma: “pois eis que recrio
Jerusalém como ‘Alegria’, e seu povo como ‘Gozo’”*3, mas se ha de
convir que a traducdo contorna o fato de Jerusalém constituir-se objeto
direto de “criar”, além do que a preposi¢do “como”, de que Croatto se
serve, ndo consta do texto a ser traduzido. Nesse sentido, a traducéo de
Deiss me parece literalmente mais adequada: ““I am going to create Je-
rusalem ‘Joy’ and its people ‘Gladness’”**. Ora, citando a passagem mais
ampliadamente, pode-se perceber que o contexto claramente joga com 0s
sentidos de “criar” e “construir’”:

0 Cf. DELITZSCH, F. Assyrisches Handwdrterbuch. Leipzig: Hinrichs, 1896, p. 178.

1L Cf. paréagrafo 2.

12 RIBEIRO, O. L. Homo faber. O contexto da “criacdo” em Génesis 1,1-3. Rio de
Janeiro: Mauad, 2015, p. 65-69.

13 Cf. CROATTO, J. S. Isaias. A palavra profética e sua releitura hermenéutica. Vol. 111:
56-66. A utopia da nova criagdo. Petrdpolis: Vozes, 2002, p. 312.

14 DEISS, L. The Mass. Collegeville: The Liturgical Press, 1992, p. 105.
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Is 65,17-18

MYTM IR DI DAW RI2 23770 | Porque eis-me (que) crio novos céus e
nova terra,
hbpeliy R"?j e ndo serdo lembrados os antigos, e néo

:3:?—53_7 ”1“3?3_:{9 N"?? miWNJU subirdo sobre o coragéo.

N33 "R WR 7Y 19 Wpox 3 | Pois, ah, alegrai-vos! E regozijai-vos para
S ' ' sempre, porque eu sou criador.

Wit w92 02WINR X127 2 | Porque eis que eu crio Jerusalém -
regozijo! e o povo dela — alegria!

Trés vezes empregado na passagem, o termo 8732 remete ao tema
cosmogonico: a criacdo dos ceus e da terra. Mas 0 que sdo “0S ceus
e a terra” no oraculo? O que a divindade - de fato — cria? Jerusalém:
Df?_lljﬂ'\j‘ﬂ}_; R7I12 12T — “eis que eu crio Jerusalém”. Alias, Jerusa-
Iém e seu povo — AV Ora, desdobrando o oraculo em termos historico-
sociais, trata-se da reconstrucédo de Jerusalém, de sorte que, para todos 0s
fins, se trata de “construir” Jerusalém, como, ja veremos, se pode dizer
em SI 102,17: 71X 1)) 732 - “construiu Yahweh Sido”. A “criagao
dos céus e da terra” corresponde a “criacdo de Jerusalém”, com cuja
linguagem, cosmogdnico-teoldgica, esta-se descrevendo historico-tradi-
tivamente a “reconstrucdo de Jerusalém”, incluindo ai o repatriamento
do contingente populacional que, a rigor, é o responsavel pela redacao
da cosmogonia.

O segundo caso, ja antecipado, é representado pelo oraculo cons-
tante em Sl 102,13-19. Yahweh é convidado a levantar-se e a ter com-
paixdo de Jerusalém (v. 13-14), que estd ha muito tempo destruida (V.
15), para que as nacdes temam seu nome (v. 16). Quando Jerusalém for
reconstruida (797X 11Y 111272 - v. 17), atendendo assim & oragéo dos
deportados (v. 18), entdo: a) o feito sera posto em escrito, para as gera-
¢Oes futuras (v. 19a) e i1)~ 220" N‘l;], QY — “um povo criado louvara
Yah”. Da mesma forma que em Is 65,18, trata-se da reconstrucdo de
Jerusalém. Da mesma forma como em Is 65,17, a reconstrucdo de Je-
rusalém € tratada cosmogonicamente: aqui, com a reconstrugdo de Sido
('[1'23 113), evoca-se a “criagdo do povo” (N'J:IJ QY). Transita-se entre
0s verbos e sem nenhuma ceriménia. Onde se pretendia dizer “cons-
truir”, diz-se “criar” (Is 65,18 — “eis que eu crio [construo!] Jerusalém”™),
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e onde se observa efetivamente a reconstrucdo de Jerusalém, o que se
entrevé € a “criacdo” do povo (“quando Yahweh construir Sido (...) um
povo criado louvara Yah”). Dizer que um povo criado louvara Yahweh,
quando Yahweh construir Sido € dizer que construir Sido é criar o0 povo,
porque 0 povo retorna para casa e, efetivamente, se reine no ecimeno
da divindade®.

Depois das consideracdes que viemos de comentar’é, e de observa-
cOes gerais sobre peculiaridades da raiz'’, Bohl passa a analisar o que
ele considera serem ocorréncias pré-exilicas de &2, Transcrevo sua
concluséo:

Tais observacgdes exigem cautela. A analise dos seis textos arro-
lados produziu (...) um resultado negativo inconteste. O termo 72
ndo aparece apenas a partir de Jeremias, mas ja num trecho perten-
cente aparentemente a J no sentido mais apagado de realizar milagres.
Ele sobretudo se encontra também como termo da atuagdo criadora
talvez em J, com maior probabilidade num trecho de Amés, cuja au-
tenticidade, no entanto, € contestada.

Por conseguinte, a opinido de que o termo R 12 seja bem tardio,
cunhado talvez a partir de Déutero-lsaias (...), ou seja até mesmo um
termo de procedéncia aramaica (...) esta opinido dificilmente pode ser
sustentada®®.

Encontrando-se o texto de Bohl na mesma edi¢ao da Reflexus em
que se publica a presente reacdo, o leitor esta convidado a analisar por si
mesmo as avaliacbes pontuais do pesquisador analisado quanto as ocor-
réncias em questdo. Quero apenas chamar a atencdo para um aspecto
retorico da citacdo acima: a expressao “resultado negativo inconteste”
ndo coaduna retoricamente com as expressoes “um trecho pertencente
aparentemente a J”, “termo da atuacdo criadora talvez em J”, “com maior

probabilidade”, “autenticidade (...) contestada”, “cunhado talvez a partir
de Déutero-lsaias”. Ora, quer-me parecer que 0s termos “aparentemente”,

15 Cf. RIBEIRO, Homo faber, p. 63-65.
16 Cf. Paragrafos 1 a 4.

17 Cf. Paragrafos 5a 9.

18 Cf. Paragrafos 10 a 21.

1% paragrafos 20-21.
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“talvez” (duas vezes), “probabilidade” e “contestada” ndo contribuam
exatamente para o estabelecimento de contexto retérico cujo resultado
possa ser descrito como “inconteste”. Se a defesa que faz de sua “tese”
precisa armar-se de tantas ressalvas de consciéncia, como pode Bohl
concluir seu raciocinio com a observacao de que opinido contraria a an-
tiguidade original da raiz ja em solo veterotestamentario “dificilmente
poder ser sustentada”? Com tantos termos de reserva retérica, Béhl nos
forca a concluir que sua propria ideia ndo pode ser sustentada sem o re-
curso a tantas clausulas de restricdo de validade®...

Penso que mais relevante do que a origem cronoldgica da raiz € o
contexto original de sua utilizacdo. Sugiro considerar-se 2 uma raiz
de uso originalmente monarquico, relacionado a cosmogonia classica pro-
ximo-oriental, espaco historico-traditivo para o tema da “criacdo” como
motivo plastico-tradicional para a descricdo simbdlica da emergéncia do
ecumeno constituido, necessariamente, pelo rei, pela cidade (em sentido
ampliado) e pelo povo?l. Cabe, portanto, aqui, uma observacéo: Bohl em-
prega termos como “universo” (“Weltschdpfung”) e “seres humanos” ou
“humanidade” (“Menschen”) para referir-se ao contetido objetivo da for-
mula cosmogonica “criagdo dos céus e da terra”. Chega mesmo a sugerir
que o Déutero-Isaias contrabalanca o escandalo da eleicdo de um gentio,
Ciro, como messias, com o tema do governo “universal” de Yahweh:

O grave escandalo de que o povo eleito seré salvo por um gentio
— Ciro — é eliminado com a mencéo da criacéo do universo. Javé fez a
terra, criou (N72) os seres humanos, estendeu os céus e deu ordens ao
Seu exército — quem se oporia a que o criador e senhor do universo es-
colhesse livremente seu instrumento dentre todos o0s seres humanos??

Penso que Bohl opera com um conceito de “criacdo” que guarda
relacdes com a historia dos seus efeitos. No que diz respeito ao tema,
quando desdobrado em textos redigidos antes do periodo persa, na Biblia
Hebraica ndo se pode falar de criacdo do universo. Na Biblia Hebraica,

20 Aceito que recorri a um argumento retorico, mas isso se deve ao fato de que analiso
um argumento retorico.

2 Cf. RIBEIRO, Homo faber, 2015.

22 Paragrafo 29.
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“criacdo” é um conceito operacional interno a cada povo e nagdo. Os
deuses criadores dos povos proximo-orientais ndo criaram o “universo” e
0s *“seres humanos” — criaram seus respectivos mundos (e somente eles!)
e seus respectivos povos (e nao outros!). “Criacdo dos ceus e da terra”
consiste numa referéncia traditivo-cultural a construcdo da nacao, sob o
rei e com o povo, de sorte que a referéncia é ao ecimeno geopolitico no
qual se consubstancia o mundo daquele deus e daquele povo — e ndo de
outros. Enquanto deus criador, Yahweh criou Juda, e ndo a Babilonia.

E curiosa a forma como 0s mesmos termos s&o tratados. Por exem-
plo, em Génesis 1,2 e 8,1, emprega-se I1717). Os dois textos sdo remonta-
dos ao mesmo contexto de redacdo, a imagem a que o leitor é reportado
é a mesma, e, todavia, costuma-se traduzir a primeira ocorréncia por
“Espirito” (com maiuscula!) e a segunda, por “vento”. Ora, em Gn 1,2,
trata-se da dgua que recobre tudo, a “terra” ainda ndo criada, e, em 8,12,
trata-se daquela “terra”, antes tirada daquelas aguas, ter sido submergida
nelas, de sorte que se encontra exatamente como antes. Sobre as aguas
cosmogonicas, 14 e aqui, uma grandeza designada pelo mesmo termo he-
braico — 177, Néo quer traduzir “vento”, traduza “Espirito” em ambas!,
mas que argumento justifica optar por duas tradugdes completamente
diferentes? O mesmo vale para “terra”. Quando se trata de Génesis 1,1,
“a terra” (J7IN1]) € o “planeta Terra”, mas quando se trata de “a terra”
em Gn 12,1, ent&o se trata de “Canad”. Por que, no caso da “promessa”,
trata-se da “terra” de Canad, e no caso da “criacdo”, trata-se da “Terra”?
N&o estamos diante de casos tipicos da acdo da ideologia, dirigindo 0s
processos supostamente técnicos de leitura?

H& passagens em que a restricdo de sentido esta explicita. Comen-
tando a ocorréncia da raiz em Ml 2,10, “ndo temos nds todos um tnico
Pai? N&o nos criou um unico Deus? Por que somos desleais uns para com
0s outros, profanando a alianca de nossos pais?”’?, a meu ver acertada-
mente, Bohl adverte tratar-se de uma referéncia restrita aos proprios ju-
deus: “a exigéncia de sermos irmaos ndo abarca, em principio, as outras
nacdes, mas se refere ao relacionamento dos judeus entre si”?*. O que
ocorreria, todavia, em uma passagem desse tipo, se a referéncia a alianca

2 Paragrafo 30.
2 Paragrafo 30.
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ndo estivesse presente? Bohl argumenta justamente que essa referéncia
impede a inflacdo semantica da declara¢do, de modo a pretender que
abarque as demais nag0es como criadas pelo deus evocado pelo narrador.
Todavia, se a alianga ndo fosse mencionada? E se o texto trouxesse ape-
nas a declaracdo “nao temos nos todos um wunico Pai? N&o nos criou um
unico Deus? Por que somos desleais uns para com 0s outros?”’? Nesse
caso, penso que o controle ideoldgico de nossas leituras — mesmo exe-
géticas! — deve pressupor contextualizar os termos empregados pela Bi-
blia Hebraica em seu préoprio contexto de vida. Nesse sentido, interpretar
PRI NRY DAWT como “universo” e DX como “humanidade” pa-
rece-me um flagrante caso de retroprojecao ideoldgica (inconsciente?).

Quanto a Gn 1,1, Bohl faz declaracGes das quais sou forcado a dis-
cordar. Bohl assume que Gn 1,1 é um titulo. Isso quer dizer que recusa
a sintaxe subordinada da oracéo entre 1,1 e 1,2: “a hipdtese de uma ora-
cao subordinada resultaria numa construcdo desesperada”®. N&o é para
tanto?®. Mesmo Bohl reconhece que sequer a vocalizagdo de 29 preci-
saria ser alterada para que o v. 1,1 fosse lido como clausula adverbial de
tempo, j& que se reconhecem casos de construtos verbais com as formas
verbais do completo?. Penso que a traducdo de Génesis 1,1-3 possa (e
deva) soar como algo desse tipo:

LINo principio do criar de Elohim os céus e a terra, 22 entdo a
terra estava uma desolacdo e um deserto, 2ba pois treva (havia) sobre
as faces d(o) abismo 2bb e um vento tempestuoso soprava sobre as
faces das aguas. 3 Entdo disse Elohim: ‘seja a luz’, e a luz foi?,

2. Consideracoes finais

A dificuldade em se reconhecer que os sentidos de Qal RT3 e Piel
N2 encontram-se intimamente relacionados na Biblia Hebraica, e,

% Paragrafo 36.

% Cf. RIBEIRO, Homo faber, p. 31-39; TSUMURA, David. Creation and Destruction.
A Reappraisal of the Chaoskampf Theory in the Old Testament. Winona Lake: Ei-
senbrauns, 2005.

21 Cf. paréagrafo 36, nota 48.

% RIBEIRO, Homo faber, p. 51.
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como vimos, € a opinido de Bohl, explica-se, a meu ver por uma questéo
ideoldgica: assume-se que, na Biblia Hebraica, “criacdo” tem o sentido
que a teologia posterior empresta a doutrina: a criagdo do universo, con-
siderando-se 0s conhecimentos da Astrofisica, e da humanidade, con-
siderando-se 0s conceitos antropoldgicos proprios dos desdobramentos
da civilizagdo ocidental. Na prética, é como se o texto pudesse ser escri-
to, hoje, por um te6logo moderno. Nesse sentido, compreende-se como
parece dificil ao exegeta e ao tedlogo encontrar relacdo entre “criar” e
“cortar, construir”. Nao importa se os léxicos do século XVIII e XIX
entendiam todos os sentidos de 872 como presentes em uma Unica raiz,
e também ndo vem ao caso, pelo menos para a Biblia Hebraica, se par-
ticipio Qal %2 pode ser usado para descrever um entalhador. O que eu
chamei de “assalto” teologico ao trato historico-filoldgico a raiz N2
redundou na alteracdo do verbete de Gesenius, que sempre tratou a raiz
em um Unico verbete. Em 1905, coassinada por ele, Bohl publica uma
edicdo de Gesenius, que se tornara padréo internacional, na qual R 2 ja
se tornou, oficialmente, trés atualizacOes semanticas diferentes, dando-
se por segura a distincdo etimoldgica entre X2 I, RI2 1 e X2 1l e
decidindo-se pela falta de conexdo entre “criar” e “cortar”.

Na Biblia Hebraica, todavia, “criar” ndo é outra coisa que nao
a construcdo de cidades, sob um rei, e com o povo. Se nao resulta
inequivoca a constatacdo desde Gn 1,1-24a, o que, todavia, procurei
evidenciar?, quero crer que se encontre de forma bastante convincente
em Is 65,17-18 e Sl 102,13-19, onde a reconstrucdo de Jerusalém se
inscreve com N2 e a criacdo do povo (NX73) se vincula a construgdo
(i713) de Sido.

Penso que a referida inscrigdo punica, publicada em 1881, constitua
uma ilustracdo do fato de que, ao contrario do que se tornou assumido
como 6bvio, Qal 872 e Piel 72 conectam-se perfeitamente, no sen-
tido de que N2 designa a acdo de cortar: cortar a pedra, para escul-
pir, cortar a pedra, para construir, cortar as arvores, para arrotear, e, por
derivacdo, criar, ndo importando se se trata da operacdo propriamente
de arroteamento das montanhas, para ai se construir uma cidade — dai,

% Cf. RIBEIRO, Homo faber, 2015.
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“criar”, em Jz 17,14-18 (Piel ¥ 12)*° —, ou se se trata, ja, da “criacdo” de
Jerusalém, em Is 65,17-18 (Qal N¥2), se trata, sempre, da mesma ideia
— construir, criar, criar, construindo.

Na hipotese de minha tese refletir a evidéncia dos indicios exegé-
ticos, caso exegetas e tedlogos estejam dispostos a rever a forma com
que tratam os textos cosmogonicos da Biblia Hebraica, ndo apenas ha
de fragilizar-se significativamente a resisténcia em admitir que a relagao
entre “criar” e “cortar;/construir/esculpir”, presente fora da biblioteca
veterotestamentaria, encontra-se também dentro dela, como também ha
de se impor uma revisédo da tese centenaria de que R 12 ndo é N2, mas
N2 LR e RIDIIL
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FIGURA 1
GESENIUS e BUHL, Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte

Testament. Leipzig: Vogel, 1905, p. 100-101.
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FIGURA 2
GESENIUS e BUHL, Hebrdisches und Aramdisches Handworterbuch iiber das Alte

Testament. Leipzig: Vogel, 1905, p. 102-103.
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GESENIUS, Hebrdisches und chalddisches Handwdorterbuch iiber das Alte

=2 chald.

22

Chald. (Stw. ae*: na. 3), Im
Hebr. nur poét. Spriichw. 31, 2
Ps. 2, 12: liisset den Sokn, niml.
Jehova's d. i. den Kénig. And.
nebmen hier =3 von 2=2 no. 2 der
Bestimmte, Auscrwiihlto; allein
auch dic @lterc hebriieche Dich-
tersprachie schliefst sich hiufig an
das Chaldiische an.

IL93 (in dor Bedeutang 7. anch

‘13) von SO A) adi. fem. 572
1) auserwihlt. ‘Hohcsl. 6, g:
nREv: wvT T dis auserwihite
d."1. der Liebling ihrer Muster:
Parall. nnx.  2) rein, lauter,
Hohesl. 6, 10: huns T3 lanter,
wis die Sonne. Bes. im mor. Sinne
Hiob 11, 4. 333 =3 reincs Hcr-

zens Ps. 2%, 4. 73, 1. (Arab, JJ)
3) leer. Spriichw, 14 b
B) subst, 1) Getreide Amos §,
8, 6. Ps. 72, 16, sonst =3

| .\Iol. 41, 35. -i!\. 42, 3. as.
Spriichw. 11, 26, FEig. von dem
gercinigten und geworlelten Ge-

treide (vgl. =z dus Getreide rei-

nigen Jor. 4, 11), wic es im Spei-
cher liegt, doch guch von dem
auf dem Halm stehenden D's, 65,

14. (Arab. '.’ Waizen ). 2) Feld,
Acksr, wis’im Chald. Hioh 30, 4.
Es schlicfst sich wahsicheinlich
an die Bedeutung: leer an, niml,
locres, offenes Feld, im Gegens.
des Waldes oder auch der Stidte.

M2 cheld. mit Suf. 7oz, Plor 133

(8. 32) Sohn. Dan. 6, 1. iR 22
Gstiersobn, Fngel, D:Ln 3, a5,
a) Enkel. Esra 5, 1. Stw. 53
no. 3.

sl. emphat. R72 Dan, 2,

38. 4, 18. 20. 22. 29. Acker,
. $Gms

offenes Feld.  ( Arab, R -J"
ol

N2 m. (von =33) 1) Reinheit, mit
pY17 und b‘.bhemhcll der Ilinde,

117

IL93m mit Suf. 42 Sohn, wicim

"3

Dild der Unschuld, Unstrifliche
keit. Pa. 28, 21, 25. Biob 22, 3o.
2} Heinigungsmittel s, v, a. mo2
Laugensalz, FLange. vwicll, auch
Torax, dessen man  sich zom
Schaelzen dor Melalle bediente.
(Beyde werden anch im Arali-
schen durch Ein Wort bexciclinet).
Jes. 1, 25: =22 wre st Longen-
enlz, Iiob o, do: =8z *mzim
ser und wiache ich nmt Lung#
meine Ménde,

R )
(S. Pi

eizg. hamen, aushmcn

Im Arab. §

_' und Y;
* sohneiden, :uug'lumur en, hnbtﬁ{-‘

2) hilden, schaflen, hcrvu-rbrmgcn

Brs
{Arab. { s, Dic Folge der Bedeu-

tungen 1st, wic in dem arab. _E)\A
a) glatt seyn, b) glitten, hobeln,
c) bilden, schaflen) 1 Mos. 1, 1.
21,27, 2, 3. 4. Jes, 43,1.7. Amos
4, 13. (Synom. w2, sx1) Ps b,

12, Jes. 45, 7. Jor 31, 22: a2
o xd n“-"'-:t Gott wird etwas
J‘\'r-‘rra. ersehaffen. Jes. 65, 18:

o DRI DY N3 T siehe!
ich will J’rmm/;m i Froklicken
winwehaffen. %) gebibren, wic im
Chald. &2, §. Niph nro. 2, und
das Derivat =2. &) essen, sich
miisten, vom Sclmeulen, vgl. n73
no. f und X273 gemiistet. H;JL

Niph. 1) pass. von l\al o, 2
1 Mos. 2, 4. 5, 2. 2) pass von
Kal no. 3 gubohren werden, Bxech,
21, Jo (35): nxn3; suy Lpta
an dem Orte, ive du celohren bint.
Ps. 102, 19: 7Y 575 8733 32 das
Volk, das grﬁafrnn wird Jreise
Jf!‘usa’

Pi. xn2 1) haven, anshauen,
z. B. ¢cinen Wald, Jos. 17,15, 18,
2) niederhanen (it dem Schwerte).
Ezech, 23, 47, 3) bildgn, olep
eingraben, verzeichmen, Lzech. 21,
19 (2i). Derivate: =3, =Sy

ftiph. causat. ven Kal ne. 4
misten, fett machen. 1 Sam. 2,

2q.

FIGURA3

Testament. Leipzig: Vogel, 1823, p. 117.
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Na

'I n\“: 'T‘T&"‘: Bero:?ar}; Balaa’an
humg von Bubel. 2 Kén, 20,12,
wofur Jes. 39,1 Merodack Bala-
dan stebt. Da letztere Form die
uy AP unglichere und etymologisch
richitigere ist, s, den Art, TN

E"".:" m. nur 1 Kén. 4, 23 nach
LAX Syr. Chald, 1'ulgz. Vigel,
von denen es heifst, da fs sie zur
Tulel Salomo's gemistet warden,
*Viclleicht: Ginse.  Wen igetous
steht in der samarit. Ubers. 3 Mos,
11, 17 1m2%3 {ur den Wasservogel

nies, und im Syr. wird j3030
durch Schwan, einen verwandten
Vogel, geql.u.ll Stw, wire 273
== 8%, RT3 sich misten, And’
Gewild, von "a“lul

-"l"‘ 1) wie im Aram. streuen,
bprmqm (S. -1"") 2} hageln.
Jes. 32, 19. Im Axab. und 'ltluup.
duss.  Davon

k| 72 @ Hagel. 2 Mos. 9,18 [T,

--‘:_ N, propr. cines Ortes in der
Wiiste .‘:1 hur, 1 Mous, 16, 14,

| n n'w:-: dn?; graprmkc]t, ge-
jiuLt bunt, Mos. 31, 100 12,

Zach. 6, 3. 6. (Syr. Tv.a dass,
insbes. roth gefleckt),

L3 T3 verw. mit 872 urspr. wahr-
wbun]nh 1) schneiden, wie im

Arab, [ , davon M

Bund, von (hr Sitte, ()!:ﬁ_-rl]ur-ro
tlnbr) zu zerschneiden, und durch-
zugehen, daher Nz oo den
- L‘-u.ntl a(hnmdm fiir: sehliefsen,
@) essen. 2 Sam. 12, 17,13, 6. 10,
(Dicse Bedenutung gel:l‘. in mehrern
Wor h*rn vom Schineiden aus. Vgl
=i no. 1. 3, fermer Nn3 Hiph,
Cirild, aue T3, NN sich ‘misten,
Apki, misten).
Li. wie Nal av. 2. Klagel. 4,
1u.
Hiph. vssen lastcn, £u cseen ge-
beny aait doppeliens decus, 2 Sua,

118

-
o

3,35.13,5. Derivate: "3, .-:-'-!:_,
Pz, v 0

1L 7 sta === wihlen. 1 Sam.

17, 8: 3m2 willet. (Im Arab, 5,;)

fiir Qr) distinxit, separavit s. v.

a =3 )
J1OZ (Gesegnoter) N. prepr. ins-
bes. des Vrenndes von Jeremia,
dem er scine Orakel diktirte, und
vou welchem das apocryphische
Bueh Baruch den Namen fulrt,
Jer. 32,10, 36, 4.

ﬂ‘b‘ﬁ: m. pl, Ezech. 27, 24 eine
Art Zeuge, zu deren Linschlago
mehrere und mehrlarbige Fiden
genommen warden, nm bunte Far-
ben hiervorzubringen, wie dic mo-
Jimere  der Griechen, Damast,
(Azab. o 14 ¥, dic Spindel
drelin, I, Sden zusammendrehn ; da-

4 -
Yoir 43 cxwirnter, zweyfarbi-
ro‘:? 8 E ¥

o $ocy |
ger Faden, und cin darauns

gewebles buntes Zeng ).

D3 m. 1} Tanne od. Fichte,
1 Kon. 5, 8. 6, 15. 34. 9, 12, S»

3.
dic h.-.{g bestindig. Arab, .5_1_’

syr. 1262 dass. And. Cypresse.
Viclleichit bezeichnete es mehrero
verwandte, von den Allen nicht
so genen unterschiedene, Baum-
arten. 8. Celsic HMHievobot. J. pay.
7% s¢. =) dab, fichtene Lanze,
Nah. 2, 4, wgl. padin M. ¢, 162,
Shary Hesiod, se. HMere. 185,
3) musikalisches Instrument aus
diesein Holze. 2 Sam. 6, §. [ Bine
Ltymologic bietet sich nicht dar,
und ist auch bey ecinems Plisizen-
namen vicht nethwendig). .

n‘:"f?_- m., nurPlor, Iohesl, 1, 7 dass,
wit syrischer Aussprache.

n'ﬂ-— Ezech. 47, 16 und ""’"'hu

3L, 8, 8 (‘.‘l.l.tfﬁthl.llhlhl P

FIGURA 4

Testament. Leipzig: Vogel, 1823, p. 118.
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