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RESUMO

Esta analise busca desvelar como nas sociedades antigas, menos secularizadas, consolida-
vam-se, em geral, certezas que estavam apoiadas em normas e tradi¢des eclesiasticas. Nos dias
atuais, os valores tendem a ser mais diluidos em termos de uma ordem firmada por padroes reli-
giosos. Os sistemas morais, por consequéncia, nao sao tao abertos ou receptivos a determinadas
exigéncias consignadas pela sociedade. O artigo sugere, pois, que a obediéncia e a moralidade
ainda continuam bastante refratarias a uma maior interlocucao com certas racionalidades criti-
cas e cientificas.
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ABSTRACT

This analysis seeks to reveal how in ancient societies, which were less secularized, certain-
ties were generally based on ecclesiastical norms and traditions. Nowadays, values tend to be
more diluted in terms of an order based on religious standards. Moral systems, consequently,
are not as open or receptive to certain demands made by society. The article therefore suggests
that obedience and morality are still quite refractory to a greater dialogue with certain critical
and scientific rationalities.

KEYWORDS
Religion; Morality; Autonomy.

' O presente trabalho foi realizado com apoio do CNPq, Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (Edital PDJ/2023).

2 Pos-Doutorando no Programa de Pés-Graduagdo em Sociologia e Ciéncia Politica da Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul (PUC-RS). Doutor em Ciéncias Sociais (UNISINOS) ¢ Mestrado em Historia
(UPF). Graduado em Sociologia, Filosofia e Teologia. Professor Colaborador no Programa de Pés-Graduagao
em Teologia (Mestrado ¢ Doutorado) da Faculdades EST. Contato: gabatzl2@hotmail.com



314 | REFLEXUS - Ano XIX, n. 1, 2025

Consideracoes Iniciais

Asrelagdes entre a moralidade e a religido sdo numerosas e estreitas, € provocam, nao raro,
muitas controvérsias. Em geral, afirma-se que a vontade de Deus pode ser conhecida através da
consciéncia; que a justica exige que os pecados sejam perdoados por meio da expiagdo; que a
renovac¢ao moral do individuo € um dos objetivos do culto religioso e que a existéncia de Deus
pode ser estabelecida por referéncias as exigéncias da moralidade.

Algumas destas relagdes, tais como as supostas provas morais da existéncia de Deus, su-
gerem que a religido estaria logicamente subordinada a moralidade. Afirmar que a temperan-
ca ¢ exclusiva das pessoas crentes equivale, por outro lado, a dizer que a religido € necessaria
para um comportamento socialmente aprovado, e implica, ao mesmo tempo, sublinhar que a
moral esta subordinada em menor grau a religido, e exclusivamente no que diz respeito aos
fatos.’

Ao se verificar que a moralidade necessita da religido acaba-se por adotar um sentido de
moralidade, a ndo ser que os supostos agentes morais sejam também crentes, pois isso significa
que um juizo moral como, por exemplo, “ndo se deve matar” nao pode ser um juizo moral, a ndo
ser que quem o exprime seja um crente. No entanto, talvez a afirmacdo “a moralidade depende
da religido” exprima a ideia de que, se Deus ndo existir, ndo ha valores morais e “tudo € permi-
tido”, ou que s6 a religido nos da motivos verdadeiramente morais para agir; que s as pessoas
religiosas podem agir de forma altruista ou para a maior gloria de Deus.*

Ao supor que Deus da ordens e que estas constituem a base moral do crente,’ surgem algu-
mas dificuldades essenciais. Trés em particular. A primeira, no que diz respeito ao ser humano,
tem a ver com a possibilidade de esta ideia contradizer a autonomia humana. A segunda, no que
diz respeito a Deus, tem a ver com a relacdo da moralidade com o poder e o carater de Deus. A
terceira, tem a ver com as razoes para o significado moral dos mandamentos divinos.

Quando se afirmar que certas opinides limitam a autonomia humana, o que, entrementes,
se pretende dizer exatamente? Primeiro, que estas impedem o processo maduro de tomada de
decisdes, durante o qual as pessoas decidem de acordo com o que consideram ser um argumento
convincente, ou de acordo com as melhores provas a sua disposi¢ao, ou de acordo com ambos.
Neste caso, a autonomia contrasta com a coacao intelectual. O segundo sentido € que as pessoas
agem de forma autdbnoma quando divisam uma forma puramente moral, altruista ou, pelo me-
nos, desinteressada. Assim, a “autonomia” teria um sentido mais kantiano, em contraste com a
heteronomia, tal como a moralidade contrasta com a prudéncia.

A religido ndo se distingue em ponto algum da moral quanto a matéria, quanto ao ob-
jeto, pois tem em geral a ver com deveres, mas distingue-se dela s6 formalmente, ou seja,
¢ uma legislagdo da razdo para proporcionar a moral, gragas a ideia de Deus engendrada a
partir desta, uma influéncia sobre a vontade humana para o cumprimento de todos os seus
deveres.¢

3 SWINBURNE, Richard. Deus Existe? Brasilia: Academia Monergista, 2015.

4 PAINE, Scott Randall. Exclusivismo, Inclusivismo e Pluralismo Religioso. Revista Brasileira De Historia Das
Religides. Ano 1, n.1, Maringa: UEM, 2008, p. 100-110.

5 HARE, John Edmund. God and Morality: A Philosophical History. Malden, Massachusetts: Blackwell Pu-
blishing, 2007.

¢ KANT, Immanuel. O Conflito das Faculdades. Lisboa: Edi¢des 70, 1993, p. 36.
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Nesta diregdo, sugere-se, pois, que a autonomia pode ser entendida como “consciéncia”,
ou como algo semelhante ao que os existencialistas chamam de “autenticidade”. O individuo
autdbnomo seria, pois, responsavel pelos seus atos e ndo delegaria a sua responsabilidade para
uma autoridade superior, porque para ele ndo existiriam autoridades superiores. H4 ainda um
ultimo sentido acerca da autonomia capaz de ressaltar que o agente ¢ aquele que faz as coisas
por motivos proprios, isto €, para seu proprio bem, e ndo para um fim ulterior, como obter prazer
ou evitar a dor ou o medo.

Obediéncia x Autonomia

De qualquer ponto de vista, uma das questdes centrais da nossa crise cultural ¢ a relacdo
entre moralidade e religido. O fato de a moralidade depender da religido ¢ defendido por tedlo-
gos que compactuam com a necessidade de um regresso a religido,’ por aqueles que procuram
fomentar a virtude civica ou pessoal,® por educadores que defendem o ensino da religido nas
escolas publicas’ e, claro, por muitos agentes politicos que procuram silenciar os professores e
outros trabalhadores do Estado'® e dos que procuram restaurar a democracia e a cultura ociden-
tal nas suas “verdadeiras bases”."!

O Brasil, obviamente, ¢ um pais onde o ateismo ¢ fraquissimo, e onde quase a totalidade
dos cidadaos relata alguma identificacdo espiritual. O que é mais interessante do Brasil é sua
enorme inércia cultural com relagdo a crenga em Deus e a religiosidade, que tem resistido ndo
somente a modernizacdo socioeconémica, como também a substituicdo da filiacdo catdlica
pela identificacdo neopentecostal. 98% dizem que Deus tem um papel importante em suas
vidas. Ou seja, a arquitetura institucional da religido mudou muito no Brasil [...], mas o brasi-
leiro ainda impde a crenga em Deus como pré-requisito da moralidade."

Se a moral depende da religido, possivelmente deveriamos considerar a religido como a
base para responder a problemas sociais ou pessoais importantes. Se ndo depende dela, pode-
mos responder a pelo menos alguns desses problemas a partir de uma base calcada na historia,
na ciéncia e na experiéncia pratica. Entrementes, convém destacar de forma mais incisiva de
que na medida em que a moralidade ensejar a dependéncia da religido, por extensdo, nao po-
deriamos esperar que os nossos problemas ou as nossas diferencas de opinido sobre eles fos-
sem resolvidos a ndo ser e na medida em que houvesse algum acordo e alguma certeza sobre
a propria religido."? Algo que, convenhamos, ndo parece ser muito promissor nos dias atuais.

7 CRAIG, William Lane. Apologética contempordnea: a veracidade da fé cristd. Sdo Paulo: Vida Nova, 2012.

8 ALMOND, Gabriel Abraham.; VERBA, Sidney. The civic culture: Political attitudes and democracy in five
nations. Princeton University Press, 1989.

 SIQUEIRA. Giseli do Prado Siqueira. O Ensino Religioso nas escolas piblicas do Brasil: implicacdes epis-
temologicas em um discurso conflitivo, entre a laicidade e a confessionalidade num estado republicano. Tese
(Doutorado em Ciéncia da Religido). Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, Minas Gerais, 2012.

10 CESARINO, Leticia. O mundo do avesso: Verdade e politica na era digital. Sio Paulo: Ubu Editora, 2022.

" HAYEK, Friedrich von. O caminho da serviddo. Sao Paulo: Vide Editorial, 2013.

12 POWER, Timothy. Moral religiosa ¢ mais forte no Brasil do que em paises com renda parecida. Disponivel em:
https://piaui.folha.uol.com.br/moral-religiosa-e-mais-forte-no-brasil-do-que-em-paises-com-renda-parecida/
Acesso em: 11 de Set. 2024.

13 PLANTINGA, Alvin. Crenca cristd avalizada.S3o Paulo: Vida Nova, 2018.
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No entanto, se ndo depende inteiramente da religido, podemos esperar que pelo menos alguns
destes problemas sejam resolvidos por estudos empiricos ou historicos verificaveis e disponiveis.

Aqueles que acreditam que a moralidade depende da religido ndo pensam que essa depen-
déncia seja logica. Por vezes, querem apenas sublinhar que depende causal ou historicamente
da religido, ou motivacional ou psicologicamente. No entanto, normalmente ndo especificam
em que sentido afirmam que a moralidade depende da religido ou, para esse efeito, o que que-
rem dizer com moralidade e muitas vezes indagam, ou pelo menos sugerem, que a moralidade
depende logicamente da religido ou da teologia.'

Neste sentido, por exemplo, se soubermos através da revelagao que Jesus nos redimiu dos
nossos pecados, do principio que ja sabemos que devemos estar gratos aos nossos benfeitores
podemos deduzir uma nova obrigacao acerca da gratiddo. Mas isto apenas mostra que a justifi-
cacdo deste juizo ético depende da revelacdo de algumas premissas teoldgicas. Nao que qual-
quer dos nossos principios éticos fundamentais dependam da revelagdo. Mas suponhamos que,
através da revelacdo, aprendamos novos principios fundamentais que nao poderiamos conhecer
de outra forma. Nao se segue que a justificagdo destes novos principios éticos exija logicamente
premissas teologicas.'> Mesmo que sejam reveladas, podem ser, por 6bvio, independentes de
proposi¢des ndo éticas, ainda que sejam teologicas. Podem nem sequer de fato serem conhe-
cidos através da revelagdo divina, por mais paradoxal que possa parecer, nao implica que sao
dependentes da teologia.

Autores que defendem que a ética depende da teologia,'® grosso modo, raciocinam da se-
guinte forma: dizer que devemos viver de uma certa maneira ¢ dizer que essa maneira de viver
¢ necessaria para a consumagao e satisfacdo do nosso ser ou natureza. Mas ¢ apenas no amor e
na comunhdo com Deus que o0 nosso ser € a nossa natureza sao consumados e satisfeitos. Por-
tanto, Deus € o nosso bem e nos devemos ama-lo e fazer o que nos leva a comunhao com Ele.
Chegamos assim a uma ética, que depende, portanto, da teologia. Paul Tillich!” e Reinhold Nie-
buhr'® caminham nesta dire¢do em suas contribuigdes para ampliar o horizonte compreensivo
das questdes aqui arroladas.

Por vezes, encontramos um entendimento que consiste em reconhecer que os principios
¢éticos fundamentais e os juizos de valor nao sdo mais do que compromissos fundamentais que
assumimos ou aceitamos como guias para a vida. Afirma-se entdo que qualquer compromisso
ou postulado basico ¢ um ato de fé religiosa e conclui-se que, por conseguinte, toda a ética se
assenta na religido. E claro que a ética se coaduna com um ato de fé “religiosa”, mas, isto nio
significa que a ética se assente, necessariamente, numa f¢ teista, pois, neste sentido, também a
ética de um ndo crente seria religiosa, como John Dewey refere em — A Common Faith."

Arthur Campbell Garnett em — Religion and the Moral Life,* observa que a moralidade,
pela sua propria natureza, implica em uma atitude de devog¢ao suprema a alguma causa ou objeto.

14 KANT, Immanuel. Religion and Rational Theology. Cambridge: University Press, 1996.

'S PEDRO, Ana Paula. Etica, Moral, Axiologia ¢ Valores: confusdes ¢ ambiguidades em torno de um conceito
comum. Kriterion. N. 130, Belo Horizonte, 2014, p. 483-498.

16 MURCHO, Desidério. 4 Etica da crenga: Plantinga, Willian James e Clifford. Sao Paulo: Editorial Bizancio, 2016.

7 TILLICH, Paul. What is Religion? New York: Harper & Row, 1969.

¥ NIEBUHR, Reinhold. Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and Politics. New York: Charles
Scribner’s Son, 1932.

Y DEWEY, John. 4 Common Faith. New Haven: Yale University Press, 1934.

20 GARNETT, Arthur Campbell. Religion and the Moral Life. New York: The Ronald Press Company, 1955.
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Um estado a que Paul Tillich chama de “conscienciosidade”, um estado de ‘“consciéncia
Gltima”.2' E precisamente isto que se entende por “religiio” ou “fé religiosa™: logo, a morali-
dade ¢ necessariamente religiosa. O fato de a moralidade exigir um compromisso tltimo desta
forma pode ser contestado. Aparentemente, os tedlogos que contrastam a “mera moralidade”
com o ethos religioso, tendem a negé-lo.

Por mais profundas e sinceras que sejam as crencas religiosas, quando observamos a paisa-
gem religiosa contemporanea, ndo podemos deixar de perguntar se existe algum método racio-
nal e objetivo de deslindar uma crenca religiosa em relacdo aos seguidores de outras vivéncias
religiosas diferentes das nossas. Mas também podemos perguntar o que € que se ganha ao insis-
tir que todos os principios €ticos sdo ou devem ser baseados em crencas religiosas. Insistir nisto
¢ incorporar nas fundagdes de toda a moralidade as véarias dificuldades envolvidas no julga-
mento de controvérsias religiosas, e isto dificilmente encoraja a esperanca de que a humanidade
chegue, por meios pacificos e racionais, a algum acordo sobre principios morais e politicos.*

Além disso, encoraja o ceticismo ético e politico naqueles que ndo aceitam ou nao podem
aceitar as crengas religiosas necessarias. Por isso, parte-se aqui da premissa de que ¢ impor-
tante rejeitar o ponto de vista de que toda a moralidade ¢ logicamente dependente da religiao
e admitir a possibilidade de que pelo menos alguns dos juizos éticos importantes possam ser
justificados independentemente da religido e da teologia.

E evidente que o modelo postulado da relagdo entre a religido e moralidade tem estado
muito longe de ser uniforme [...]. Tampouco essa medida de variabilidade surge apenas com
as mudangas que ocorrem ao longo do tempo. A sociedade em si ¢ totalmente diferente e o
ambiente social, econémico, e acima de tudo tecnoldgico esta sujeito a uma mudanga profun-
da e acelerada. O que as pessoas sabem, o que querem ¢ o ambito das suas responsabilidades
pessoais sdo, de um tipo fundamentalmente diferente e estdo numa escala diferente do que se
julgava normal nos séculos passados.

Sem duvida, uma das razdes para declarar que a moralidade depende da religido ¢ o desejo
de estabelecer a importancia da fé religiosa. Neste ponto, porém, ha que se assumir certa cau-
tela, pois dificilmente podemos sustentar que a moralidade ndo tem uma base s6lida a menos
que se apoie na religido e, a0 mesmo tempo, reconhecer que a religido ndo tem nenhum bom
argumento a seu favor, a ndo ser o fato de ser necessaria como base para a moralidade. Isto nao
¢ nem boa logica e nem boa religido. Se quisermos afirmar honestamente que a moralidade so6
pode ser estabelecida quando se baseia na religido, entdo necessitamos também acreditar que a
religido tem os seus proprios fundamentos adequados.*

Assim, nenhuma das afirmagdes incluidas na premissa de que a moralidade ¢ logicamente
dependente da religido pode ser considerada como confirmada. A propria tese, e em particular, a
afirmacao que constitui o seu nucleo, tem apenas um valor duvidoso para a moralidade ou para
a religido. Contudo, ao atacar a tese desta forma, ndo se toca em outras afirmagdes sobre a rela-
¢do entre a moralidade e a religido. Nao se depreende que a moralidade ndo depende de forma

21 TILLICH, Paul. Teologia Sistematica. Sao Leopoldo: Sinodal, 2005.

22 KENNETH, Rose. Pluralism: the future of religion. New York: Bloomsbury, 2013.

2 WYLSON, Bryan Ronald. Tolerdncia Religiosa e Diversidade Religiosa. Instituto para o Estudo da Religido
Americana: California, 1995, p. 36-37.

2% BOFF, Leonardo. Etica e moral: a busca dos fundamentos. Petropolis: Vozes, 2003.
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alguma da religido para o seu dinamismo, motivacao, inspiragao ou visao. Também nao se
imagina que a religido ndo acrescenta algo a moralidade: pode acrescentar-lhe motivacdo; uma
obrigacdo adicional de fazer o que € correto; novos deveres, um novo espirito para os cumprir,
uma nova dimensao para deveres que ja existem.

Jesus ¢é o simbolo do arquétipo moral que faz analogicamente evidente a possibilidade e
a necessidade de imitar dito arquétipo. Os diversos fatos sobre a historia pessoal do Mestre do
Evangelho esquematizam, em primeiro lugar, a inten¢do moral originaria da humanidade em
geral e, em segundo lugar, os obstaculos que se apresentam para a realizagdo dessa intengdo
moral ao bem.”

Como entender, pois, que a “lei natural”, a “moralidade natural” e a “filosofia moral” sejam
suficientes € muito menos que sejam onipotentes? Apesar de tudo o que foi dito, talvez uma ética
adequada nao possa ser estabelecida sem a ajuda de crengas religiosas como premissas €ticas funda-
mentais e, se assim for, a ética €, num certo sentido, baseada na religido: ndo nos seus principios fun-
damentais, mas no que diz respeito ao desenvolvimento das suas regras e conclusdes operativas.?

Ao que ja foi dito, pode-se responder com uma questao adicional: se a moral ndo depende
da religido para se constituir, na medida em que ndo depende dela, como se justificaria? Nao
teremos de escolher entre dizer que os principios éticos assentam na religido e dizer que nao
tém qualquer justificacao? Talvez seja isto que, no fundo, anima o debate que se postula dis-
cutir neste breve apanhado. Insistimos de que nem todos os principios éticos sao logicamente
dependentes da teologia que ndo possam ser justificados objetiva e racionalmente.”” Alguns
deles podem até ser demonstrados com base em fundamentos nao teoldgicos, ou podem ser
manifestados, e assim justificados por direito proprio.

John Stuart Mill talvez tivesse razao quando, depois de ter dito que os principios éticos
fundamentais nao sao intuidos e nao podem ser submetidos a testes rigorosos, acrescentou:

[...] rejeita-las depende de um impulso cego ou de uma escolha arbitraria. H4 um signifi-
cado mais amplo da palavra “prova” [eu preferiria dizer “justificagdo”] pelo qual esta questao
pode ser julgada, assim como qualquer outra das questdes discutidas pela filosofia. O assunto
¢ da competéncia da faculdade racional. [...] Podem surgir consideragdes que determinam o
intelecto a dar ou a recusar o seu assentimento.?®

Este sentido de justificacdo preconizado por Stuart Mill sintetiza a percep¢ao em torno de
uma doutrina na qual o principio estruturante é o bem, o objeto tltimo de todo o desejo. E claro
que se pode argumentar que as consideragdes religiosas estdo entre as que podem decidir pela
aceita¢do de um determinado principio ético. Suponhamos também que alguém tem uma crencga
sincera de que Deus € amor ou que passou por uma experiéncia definitiva a este respeito, e se
apercebeu vividamente do que isso significa. Nao deveria fazer desta “lei do amor” o principio
orientador da sua vida, e considera-la absolutamente razoavel??

25 LEMA-HINCAPIE, Andrés. Kant y la Biblia. Barcelona: Anthropos, 2006, p. 136.

20 ABBA, Giuseppe. Histéria critica da filosofia moral. Sio Paulo: Instituto Brasileiro de Filosofia e Ciéncia Rai-
mundo Lulio, 2011.

27 FINNIS, John. Lei natural e direitos naturais. Sio Leopoldo: Editora Unisinos, 2007.

28 SCHNEEWIND, Jerome Borges. Mills Ethical Writings. New York: Collier, 1965, p. 279

2 LILLIE, William. An Introduction to Ethics. London: Routledge, 1955, p. 328.
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Os filésofos universais, incluindo os filésofos analiticos como Gottlob Frege,*® George
Edward Moore,*' Bertrand Russell** e Ludwig Wittgenstein,* tentam estabelecer a possibilidade
sugerida pelas interlocucdes de John Stuart Mill. Em todo o caso, enquanto ndo mostrarem que ndo
¢ possivel uma justificagdo objetiva e racional aos juizos éticos, se rejeitarmos a afirmacao de que
a moralidade depende logicamente da religido, podemos rejeitar, igualmente, esta conotagdo. Se
admitirmos que uma justificativa objetiva e racional mais ampla € possivel, mas insistirmos que ne-
cessita de premissas religiosas, embora nao no sentido ldgico de “necessitar”, talvez tenham razao.

E claro que estes sio os raciocinios a seguir pelos tedlogos que desejam argumentar que a
religido ¢ necessaria para justificar os principios da moralidade (e ndo apenas para motivar as
pessoas a agir de acordo com eles). No entanto, esta afirmacao sobre a dependéncia da morali-
dade em relagdo ao elemento da religido s6 consegue se sustentar, na melhor das hipoteses, se
for rigidamente delimitada.

Moralidade e Prudéncia

Ha tempos que se busca distinguir entre as teorias que objetivam deduzir um conceito de
ser humano a partir do estudo de natureza humana. Teorias que inscrevem o individuo num
sistema transcendental e aquelas que ndo o fazem. Uma carateristica marcante nesta dire¢ao ¢
que se busca encontrar algo para o qual o seres humanos foram criados: uma finalidade para
eles dentro de um sistema transcendental. Se eles compreendem corretamente o seu papel no
plano das vivéncias, verdo que hd alguns fins particulares que sdo apenas seus e que deveriam
ser alcancados. A forma arquetipica desta teoria € a crenga de que o homem foi criado por Deus.
Uma divindade que também tem algumas atribuigdes e esperangas de que o individuo cumpra
a sua missao de forma ética e responsavel.>

Uma das maiores dificuldades ¢ saber quais sdo os atributos de Deus que supostamente jus-
tificam que tenhamos de imitar. Se se trata do seu poder, ou do simples fato de ser o criador, as
comparagdes com os reis e os pais deste mundo fazem-nos reconhecer que hd muitos reis e pais a
quem nao se deveria, em tese, obedecer. Se se insiste no fato de o poder de Deus ser infinito e de
Ele ter criado todas as coisas, salientamos que nenhum destes atributos obriga mais a obediéncia,
apenas torna mais dificil a desobediéncia. Se se diz entdo que, para além destas propriedades,
Deus ¢ bom, objeta-se (como sempre, a partir de Kant) que isso contém em si o reconhecimento
do admiravel e do valioso. Um reconhecimento que ¢, em geral, enfatizado pelo apelo a Deus.

[...] certo e errado ndo devem ser entendido em termos da vontade de Deus; a moralidade
¢ uma questao de razdo e consciéncia, ndo de fé religiosa. De qualquer modo, consideragoes
religiosas ndo providenciam solugdes definitivas a maioria dos problemas morais que nos en-
frentamos. Moralidade e religido sdo, em uma palavra, diferentes.*

39 FREGE, Gottlob. Logische Untersuchungen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993.

31 MOORE, George Edward. Defesa do Senso Comum. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

32 RUSSELL, Bertrand. 4 minha concep¢do do mundo. Brasilia: Brasilia Editora, 1970.

33 WITTGENSTEIN, Ludwig. Aulas e conversas sobre estética, psicologia e fé religiosa. Lisboa: Cotovia, 2009.

3% HABERMAS, Jiirgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989.

35 RACHELS, James; RA.CHELS, Stuart. Os Elementos da Filosofia Moral. Porto Alegre: Armazém Digital,
2013, p. 60.
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Pode-se depreender que esses argumentos bem conhecidos vao contra a ideia de que de-
vemos desvendar com base apenas na deducao, que vida o ser humano criado por Deus deveria
levar. A esse respeito, os objetivos sdo, na maioria das vezes, elevados: demonstrar que, mes-
mo que a existéncia de Deus fosse estabelecida, ela ndo daria uma razao nova, aceitavel ou
apropriada para observar a conduta moral; isto €, um motivo que nos faltaria se a existéncia de
Deus nao fosse provada. Também a esse respeito, esses argumentos sdo geralmente aceitos, de
modo que ¢ quase um truismo filoséfico afirmar que a possivel existéncia de Deus ndo altera
de forma alguma a situa¢do da moralidade. Assim, nenhuma a¢do motivada por consideragdes
de prudéncia pode ser autenticamente moral.*® A agdo moral deve ser motivada exclusivamente
pela consideragdo de que ¢ moralmente justa e boa.

Assim, quando alguém doa dinheiro para caridade apenas para melhorar sua reputacao ou
para aliviar sua culpa, ele ndo age mais moralmente do que quando gasta o dinheiro em seus
proprios prazeres. O empresario que s estd interessado em si mesmo, quando preenche um
cheque para alivio da fome, o faz intencionalmente e sua inten¢ao ¢ que o dinheiro va para o ali-
vio da fome. Isso ndo seria apenas uma coincidéncia no que diz respeito as ideias que o levaram
a fazé-lo. O importante ¢ que seu motivo ndo era uma preocupacao com o alivio da fome, mas
com sua propria reputacdo ou conforto. Quanto maior a aderéncia a alguma doutrina ou ensi-
namento religioso, maior sera a percepg¢ao moral para o individuo. “Sujeitos que tratam temas
sociais como dogmas apresentam uma falta de capacidade de lidar com a controvérsia e plura-
lidade de ideias de modo pacifico e democratico, levando a uma baixa competéncia moral”.?’

Se disséssemos, como muitos o fazem, que o ser humano que age dessa maneira nao age
mais moralmente do que aquele que gasta dinheiro consigo mesmo, ndo se segue que o que ele
faz ndo seja melhor do que o que o egoista faz.*® Afinal, a fome provavelmente sera um pouco
aliviada, o que ¢ melhor do que a compra de uma televisdo ou aparelho eletronico mais mo-
dernos. E claro que ndo se pode dizer que s6 aprovamos atos, sem, em certo sentido, também
aprovar os seus agentes. Supde-se aqui que o importante ¢ que o aprovemos moralmente. Essa
observacao ¢ interessante, embora ndo deva ser exagerada, pois se insistirmos que agir moral-
mente ¢, em esséncia, agir em bases morais, podemos ser tentados a adicionar a proposicao
de que tudo o que é moralmente importante ¢ que as pessoas ajam moralmente, e a partir dai
concluir que, do ponto de vista moral, duas situagdes com motivos egoistas ndo podem ser di-
ferenciadas. Talvez ndo seja um absurdo l6gico, mas moral: ¢ o absurdo moral puritano de que
a Unica propriedade moral do mundo que interessa ¢ a justica que ele contém.

Qual seria, pois, o sentido de dizer que ndo aprovamos moralmente alguém que faz carida-
de por motivos egoistas ou que ndo age moralmente, mesmo que faga uma boa acao? Autores
como Kant,* comparam atos baseados em um principio: em outras palavras, aqueles precisa-
mente porque achamos que devemos fazé-los. Outros, como David Hume,* comparam princi-
palmente a coisas que sdo feitas por uma preocupacao desinteressada.
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Nossos juizos morais ndo pressupdem, para sua validade, qualquer padrao transcendente
do que ¢ bom ou mau em si mesmo, mas repousam integralmente em sentimentos de aprova-
¢do ou desaprovagdo que experimentamos ante certas agdes, comportamentos e inclinagdes.*!

O ser humano que sente o impulso moral de fazer coisas altruistas e tem uma disposi¢ao
ou motivo geral para efetiva-las. Por outro lado, o ser humano egoista careceria desse motivo
de acordo com o critério limitado do mero interesse. Como dito por Hume, isso certamente tem
a ver com a importancia de decidirmos aprovar moralmente certos motivos.

Como a moral, portanto, tem uma influéncia sobre as agdes e os afetos, segue-se que nao pode
ser derivada da razdo, porque a razdo sozinha, como ja provamos nunca poderia ter tal influéncia.
A moral desperta paixdes, e produz ou impede a¢des. A razao, por si sO, € inteiramente impotente
quanto a esse aspecto. As regras da moral, portanto, ndo sdo conclusdes da nossa razdo.*

Se na maioria das vezes, estamos dispostos a exagerar os atos morais, como consequéncia,
teriamos abnegacdes exageradas, derivadas, ¢ claro, do proprio conceito de moralidade. Na me-
lhor das hipoteses, simplesmente fazer o que desejamos nos desvia de forma irregular, e talvez
culpada, do ponto de vista moral. Para resolver esse problema, a tradigdo kantiana nos oferece
uma série de “deveres para consigo mesmo”, cujo reconhecimento nos autoriza a fazer, por
razdes morais, algumas coisas que estamos inclinados a fazer de qualquer maneira.

Esse aparato de situagdes nada mais € do que o resultado da tentativa de ajustar a uma visao
mais razoavel da vida as consequéncias desagradaveis de manter trés situagdes: primeiro, que
a moralidade se preocupa acima de tudo com as razdes; a segunda, que os motivos morais sao
aqueles movidos por principios, e a terceira, que o ponto de vista moral deve ser onipresente.
Para evitar precisamente essas consequéncias desagradaveis, bastaria descartar uma dessas pro-
posi¢oes, qualquer uma delas, embora haja boas razdes para rejeita-las todas.*

Na verdade, ndo se pode forcar alguém que coloque em seu horizonte de acdo o moralismo
religioso a separar com clareza o que venha a ser prudente e o que se alinha com a moralidade.
Além dos movimentos mais gerais de simpatia sobre os quais David Hume discorreu, o que
pode ser dito de alguém que faz algo no interesse contra a sua propria vantagem porque ama ou
porque admira e respeita alguém que lhe ¢ caro? Nenhuma das razdes para agir, convenhamos,
precisa ser estritamente moral. Nem sdo razdes prudenciais, nem de motivos que a filosofia
moral as vezes reivindica. Muito do que se faz ocorre porque sentimos em nosso interior algum
impulso que pode ndo se concatenar com determinados meandros conceituais mais explicitos.

Supor que o “moral” e o “prudencial” dividem suficientemente os motivos ou razdes justi-
ficaveis para fazer algo, supde o resultado de eventual teoria ou moralismo incisivos. Precisari-
amos de algo acima desses motivos particulares ou mais especificos. Isso por conta de motivos
particulares e especificos, e sobretudo, porque a relacdo especial que estabelecemos com uma
determinada pessoa pode ser de natureza hostil, e talvez ndo tenhamos a perspectiva de outra re-
lagdo mais benéfica que guie nosso comportamento.* Portanto, o que ¢ salutar, sdo motivagdes
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gerais para controlar e governar motivos particulares. O mais significativo, nesta diregdo, ¢ a
moralidade.

O moralista religioso pode ver que as necessidades gerais sao o produto de um relaciona-
mento particular: o relacionamento com Deus. Este, que podemos descrever como amor, medo,
respeito, ou chama-lo por qualquer outra palavra que consideremos apropriada para essa tarefa
semantica. Além disso, o sujeito moralista resistira ao valor pratico dessa relacao ser descrita
como moral ou prudencial. O problema com a moralidade religiosa ndo ¢ porque a moralidade
¢ inevitavelmente pura, mas, porque a religido, por vezes, transcende os sentidos daquilo que
consegue ser dito e se plenifica naquilo que se cré.

Consideracoes Finais

As doutrinas religiosas, os cultos e os rituais, ndo teriam a importancia que t€ém se nao
estivessem relacionados com outras praticas que nao as especificamente religiosas. A oragdo
de alguém que pede perdao a Deus, por exemplo, ndo teria tanto valor se nao fosse devido
a problemas ou dificuldades com o cotidiano das intera¢des sociais. Estes problemas podem
ser apreciados tanto pelos crentes como pelos ndo crentes. Gragas a estas ligagdes entre a
atividade religiosa e a atividade ndo religiosa, ¢ possivel comunicar o significado da lingua-
gem religiosa a quem nao a conhece, mesmo que se trate apenas de impedir que as pessoas
exacerbem desatinos.

Quando perguntas sao feitas ¢ porque a moral invadiu o campo da religido. Esta ldgica se
consolida porque a vontade de Deus pode ser contestada. No entanto, ¢ preciso notar que esta
realidade ndo se limita a um tnico dominio. Se o crente tem duvidas, o cético também as tem:
se a moral invade o campo da religido, a religido, por extensao, invade o campo da moral. Um
exemplo emblematico para esta perspectiva poderia ser enunciado quando a morte de um ente
querido engendra a capacidade de despertar duvidas no crente acerca da bondade de Deus. Por
outro lado, através da experiéncia moral da sua propria inadequagdo como pessoa, o incrédulo
pode comecar a perguntar-se se as ideias do perddo divino e da salvacdo eterna ndo sdo, afinal,
importantes.

O conceito religioso de dever nao pode ser compreendido se for tratado como um conceito
moral. Quando o crente fala de cumprir o seu dever, quer dizer que ele estd cumprindo a von-
tade de Deus. Quando toma uma decisdo, o que lhe interessa ¢ que ela esteja de acordo com a
vontade de Deus. Para o cristdo, cumprir o seu dever é fazer a vontade de Deus. E claro que,
neste contexto, ndo € dificil conceber a “ética” como o obstaculo ao “dever”. O fato de se in-
terrogar sobre a vontade de Deus ndo pde fim a relagdo interna entre a vontade de Deus e o que
se deve fazer, pois quando ndo se decide entre moral e religido, ndo se encontra a solugdo para
o problema, como muitos acreditam, através de um juizo moral independente, mas, através da
natureza da decisdo, ou seja, através das consideragdes morais ou religiosas relevantes.

Nas sociedades do passado, menos secularizadas, oferecia-se, em geral, certezas que esta-
vam apoiadas em tradi¢des. Nos dias atuais os valores tendem a ser mais diluidos em termos de
uma ordem firmada por padrdes religiosos. Os sistemas morais, por consequéncia, ndo sao tao
abertos ou receptivos a determinados valores religiosos, dogmas ou verdades absolutas. Nes-
te sentido, muito embora as distintas propostas confessionais continuem a ensejar principios
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produtores de sentido (e salvagdo), tanto a identificagdo religiosa como a adesao moral €, cada
vez mais, uma questao privada e, sobretudo, individual.®

Dante Alighieri em sua obra seminal — Divina Comédia,*® retrata um personagem que
percorre o purgatério e o inferno e vai ao Céu a procura de sua amada. No inferno encontra fi-
guras conhecidas e também os seus crimes cometidos ao longo da vida. As penas acabam sendo
muito diferentes. Pecados como os da luxuria sdo punidos com tempestades de ventos. Ja para
aqueles que ousam ser glutdes, o castigo ¢ uma chuva de fezes e coisas ja apodrecidas ou em de-
composicao. Aos hereges, o destino inevitavel seria algum timulo em chamas. Aos assassinos,
violentos, destruidores da natureza, a condenacdo devida ¢ nadar em algum rio tomado pelo
fogo. Os traidores e mentirosos tinham como destino serem abandonados em alguma montanha
tomada pela neve.

Nao raro, nos dias atuais, o “bom comportamento humano” ¢ gratificado com o éxito de
acordo com certas convengodes. Aos indisciplinados ou transgressores de uma logica de suces-
so, resta a desgraca. Em geral o medo de fracassar na vida talvez seja muito maior do que o da
condenagao eterna.
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