REFLEXUS — Revista Semestral de Teologia e Ciéncias das Religides
ISSN 2358-4874
DOTI: https://doi.org/10.20890/reflexus.v1811.2757

Retornar ao Mandamento:
Uma proposta de interpretaciao da “Parabola do Bom
Samaritano” (Lc 10,30-35)

Return to the Commandment:
A proposal for the interpretation of the “Parable of the Good
Samaritan” (Lk 10,30-35)

Jacir Silvio Sanson Junior'

RESUMO

Este artigo ¢ resultado de investigagdo destinada a analisar comentarios que focalizam a
passagem biblica conhecida como “Pardbola do Bom Samaritano™ (Lc 10,30-35). Observou-se
que as diferentes interpretacdes possuem caracteristicas que orientam uma leitura especifica
desse texto evangélico, podendo ser reunidas em dois conjuntos: a “resposta direta” e a “per-
gunta invertida”. Entretanto, eles ndo percorrem todo o escopo abarcado pela narrativa lucana,
fazendo-se entdo necessdria uma abordagem que a contemple de forma mais integral, cujos
tragos sao aqui agrupados sob o nome de “retorno ao mandamento”. A pericope € assim tomada
em seu poder de ressignificar o enunciado de Lc 10,27 (“e a teu préximo como a ti mesmo”),
constituindo-se genuino dispositivo para se compreender o sentido do mandamento e, por con-
seguinte, do amor que ele agencia.
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ABSTRACT

This paper is the result of an investigation aimed at analyzing comments that focus on the
biblical passage known as the “Parable of the Good Samaritan” (Lk 10:30-35). We observed
that the different interpretations have characteristics that guide a specific reading of this evan-
gelical text, and can be grouped into two sets: the “direct answer” and the “inverted question”.
However, we argue that the sets do not run the entire scope covered by the Lucan narrative. An
approach that contemplates it more fully is needed, whose features are grouped under the name
of “return to the commandment”. Proceeding in this way, the pericope is taken in its power to
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reframe the statement of Lk 10,27 (“and your neighbour as yourself”), constituting a genuine
device to understand the meaning of the biblical command and, consequently, of the love it
manages.

KEYWORDS
Parable of the good Samaritan; Neighbour; Commandment; Love; Hermeneutic approach.

Introducao

Mediante a expressao “retorno ao mandamento”, desenvolvemos uma critica a comen-
tarios que abordam a “Pardbola do Bom Samaritano” (Lc 10,30-35), com o intuito de abrir o
horizonte de outra possibilidade hermenéutica para esse texto exclusivamente lucano. Estrutu-
rado em duas partes, no primeiro momento deste artigo, explicitaremos as duas classes onde
concebemos agrupar as interpretacdes vigentes acerca da parabola. Esse esfor¢o de organizagao
enseja a construcao de um projeto que consiga superar as limitagdes encontradas, movimento
que constitui o segundo passo desta reflexdo.?

1. Duas classes de interpretacao
1.1. A “reposta direta”

No conjunto de comentarios que se reportam ao trecho de Lc 10,30-35, encontramos uma
tendéncia a responder de forma imediata a indagacao de Lc 10,29 (“E quem € meu proximo?”’),
o que torna frequente, no plano da resposta direta, uma série de indicagdes que se ampliam
gradativamente.

Desponta-se, por primeiro, o sentido restrito de Lv 19,33-34, no qual o “meu préoximo”
seria o compatriota membro do povo de Deus e o migrante estrangeiro inserido na comunidade,
ou para todos os efeitos, “o parente, 0 amigo, o colega, os que sdo da mesma religido, raga, par-
tido, classe social™. Para 1. Storniolo, “por tras disso tudo, o que se tenta é estabelecer as fron-
teiras do amor. Quem ficar fora da fronteira ndo merece nosso amor™. De acordo com J. Kodell,
Jesus teria captado que “a pergunta do legista subentende que alguém nao é o meu proximo™, e
por essa razao sua réplica vem esbocar uma dilatagdo da categoria “préximo” ao universal, pela
via da dupla negagdo: “nao ha ninguém que nao seja meu proximo™.

Outra apresentagdo que converge com essa perspectiva € a de Champlin. Ao comentar que
0 “proximo” poderia ser uma pessoa inteiramente desconhecida, de uma raga diferente, alguém

As citagdes biblicas utilizadas neste trabalho sao transcritas da Biblia de Jerusalém.

STORNIOLO, Ivo. Como Ler o Evangelho de Lucas: os pobres constroem a nova historia. 2. ed. Sdo Paulo:

Paulus, 1992, p. 107.

4 STORNIOLO, 1992, p. 107.

5 KODELL, Jerome. Lucas. In: BERGANT, Dianne; KARRIS, Robert J. (Orgs.). Comentdrio Biblico. 2. ed. Sdo
Paulo: Loyola, 1999, v. III, p. 90.

¢ KODELL, 1999, p. 90.
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desprezado, de outra religido ou mesmo herético’, é colocado em teste o que haveria de mais
elastico e maleavel nas propriedades desse conceito.

A ampliacao do sentido de “proximo” em vista da universalidade, da humanidade inteira,
de todos os homens ou de qualquer pessoa indistintamente ¢ um trago comumente assimilado
por dicionarios de Lingua portuguesa, onde se conjuga o substantivo masculino a alguma re-
missdao ao mandamento biblico. Em exemplos que se recolhem do Michaelis, do Houaiss e do
Aurélio, evidencia-se que o vocabulo ganhou uma estabilidade denotativa ressonante a certo
aspecto do ensinamento evangélico. Proximo ¢ o “semelhante”.’

Repercute assim a substitui¢do que o termo “proximo” (plesion) imprime ao uso € signi-
ficado proprio e literal de “irmao” (adelphos), este de cunho biologico, ligado ao parentesco
de sangue ou, quando muito, ao contexto de proximidade social e/ou cultural. “Na parabola do
bom samaritano (Lc 10,29-37), Jesus leva ad absurdum a discussdo rabinica sobre quem ¢ o
proximo. Um homem que se encontra em necessidade é sempre nosso préoximo”™’, mostrando
que a nossa nog¢ao de fraternidade deve ser ampliada a ponto de coincidir “com a esfera da agao
salvifica de Deus, que, como uma nova criac¢do, abarca a todos os homens e, em sua dimensao
cOsmica, a todas as coisas”.!”

O indice da resposta direta vé-se também projetado as vitimas da producao social de injus-
tica, onde o “proximo ¢” o marginalizado e o necessitado, ou seja, 0 “pobre” por antonomadsia:

Na parabola do samaritano, o necessitado ¢ um judeu espoliado e ferido. Na parabola
do Juizo Final [Mt 25,31-46] é o faminto, o sedento, o enfermo, o exilado, o encarcerado.
De forma muito especial, o proximo é o Pobre, no qual Jesus se revela como necessitado.
“Cada vez que o fizestes a um desses meus irmaos mais pequeninos, a mim o fizestes”
(Mt 25,40);

[...] sdo os explorados, marginalizados e empobrecidos pela sociedade; sdo os discrimina-
dos pela ideologia e pelo poder. A opgao pelo pobre que nos ¢ ordenada pelo Evangelho con-
siste em servir a esse proximo ndo s6 como pessoa, mas também como situacao social. Hoje,
nosso proximo também ¢ coletivo. O judeu ferido e empobrecido é uma situacao permanente:
sd0 0s operarios, os camponeses, os indios, os subproletarios.'!

Soa espontaneo recordarmos do Conselho Episcopal Latino-Americano (CELAM) dese-
nhando, na Conferéncia de Puebla, as “feigdes concretissimas”? do homem que vive neste
continente, e dos ousados incrementos de Aparecida, no qual os “explorados”'® de outrora sdo

CHAMPLIN, Russell Norman. O Novo Testamento interpretado versiculo por versiculo. Sao Paulo: Candeia,

2002, v. 11, p. 108-109.

Respectivamente: “cada pessoa em particular; o nosso semelhante”, “o conjunto de todos os homens” (MICHA-

ELIS. Moderno Dicionario da Lingua Portuguesa. Sao Paulo: Melhoramentos, 1998, p. 1720); “qualquer ser

humano, considerado como um semelhante” (HOUAISS, Antonio; VILLAR, Mauro de Salles. Grande Diciona-

rio Houaiss da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2008, p. 2323); “Pessoa, ser humano, considerado

como um semelhante” (FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Aurélio Século XXI: o dicionario da

lingua portuguesa. 3. ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1999, p. 1658).

® GUNTHER, W. Hermano, projimo. In: COENEN, Lothar; BEYREUTHER, Erich; BIETENHARD, Hans
(Orgs.). Diccionario Teologico del Nuevo Testamento. Salamanca: Sigueme, 1980, v. II, p. 273.

'© GUNTHER, 1980, p. 274.

" GALILEA, Segundo. Viver o Evangelho em Terra Estranha. Sdo Paulo: Paulinas, 1977, p. 25-26.

12 CELAM. Documentos do CELAM: conclusdes das Conferéncias do Rio de Janeiro, de Medellin, Puebla e Santo
Domingo. Sio Paulo: Paulus, 2004, p. 300, n. 31.

13 CELAM, 2004, p. 300-301, n. 32-39.
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agora também percebidos como “supérfluos” e “descartaveis”'*: as mulheres, os migrantes e

refugiados, os mineiros e agricultores sem terra (diferentemente dos camponeses), as criancas
(desta vez enquanto vitimas do aborto e da prostitui¢ao infantil fomentada pelo turismo sexual),
os viciados em narcéticos, os excepcionais fisicos, doentes e vitimas de violéncias (como o se-
questro), os encarcerados, desaparecidos, analfabetos tecnologicos e moradores de rua (muito
mais pobres e miseraveis e, por isso, distintos dos marginalizados das cidades), os trabalhadores
informais (ainda mais vulneraveis que operarios e subempregados), enfim, os jovens, os indi-
genas (desta vez comunidades indigenas), os afro-americanos (agora comunidades afro-ameri-
canas) e os ancidos.'’

Essa enumeracao sé € possibilitada pelo expediente supostamente oferecido pela parabola
de Lc 10, fazendo-se valer a ideia de que o “proximo’ acena para uma categoria altamente — se-
ndo universalmente — inclusiva, invariavelmente desligada de qualquer l6gica de exclusdo. Para
a Igreja Catodlica, em seu Catecismo, o texto estaria veiculando o ensinamento de “[...] receber o
outro como um ‘proximo’”'¢, sendo este ndo um individuo imerso e indistinto na coletividade,
mas fundamentalmente uma pessoa, “[...] ‘alguém’ que, por suas origens conhecidas, merece
atengdo e respeito individuais”.!”

1.2. A “pergunta invertida”

Outra série de glosas também constitui demonstrativo para mais uma modalidade especi-
fica de interpretagdo dirigida a Lc 10,30-35, a qual designamos pergunta invertida. Bastante
elucidativa a esse respeito € a percepcao de que o proximo foi quem se mostrou misericordioso
(Lc 10,37) e, movido de compaixado (Lc 10,33), esbogou um amor espontaneo'®; aquele que “foi
movido pelo amor operativo”"’, “horizontalizavel, objetivavel e materializavel”.°

Comum a essas e outras citacdes ¢ o fato de elas se darem conta da oscilagao registrada
no v. 36, supondo que “a pergunta do mestre da lei [...] foi respondida por Jesus com outra
pergunta”?!: “Qual dos trés, em tua opinido, foi o préximo do homem que caiu nas maos dos
assaltantes?” (Lc 10,36). Compdem-se assim uma perspectiva que realga o deslocamento
“de quem ¢ meu proximo Lc 10,29, para quem se tornou proximo Lc 10,367%, portanto reti-
rando-o do polo de objeto passivo, a fim de assumir a posi¢ao de sujeito ativo do amor e da
misericordia.?

4 CELAM. V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y del Caribe: texto conclusivo. 3. ed. Bogo-
ta: San Pablo, Paulinas, 2008, p. 65, n. 65.

15 CELAM, 2008, p. 65, n. 65.

1o JGREJA CATOLICA. Catecismo da Igreja Catélica. Sio Paulo: Loyola, 2000, p. 647, § 2519.

"7 IGREJA CATOLICA, 2000, p. 578, § 2212.

'8 STUHLMUELLER, Carroll. Evangelio segiin San Lucas. In: BROWN, Raymond E.; FITZMYER, Joseph A.;
MURPHY, Roland E. (Dirs.). Comentario Biblico “San Jeronimo”: Nuevo Testamento 1. Madrid: Ediciones
Cristiandad, 1972, tomo II1, p. 369.

19 VEDOATO, Giovani Marinot. Breve Tratado de Cristologia. Petropolis: Vozes, 2002, p. 54.

20 VEDOATO, 2002, p. 55.

2l LAZZARI JUNIOR, Julio Cezar. A Mensagem Universal ¢ Atemporal da Parabola do Bom Samaritano. Revista
de Cultura Teoldgica (Sao Paulo), n. 73, 2011, p. 33.

22 VEDOATO, 2002, p. 54.

23 CALIL, Eduardo Rodrigues; CARMO, Solange Maria do. Um Samaritano Desconcertante: chegou junto dele,
viu-o e moveu-se de compaixao (Lc 10,33). Revista Pistis Praxis (Curitiba), v. 12, n. 3, 2020, p. 878-879.
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Enquanto que o escriba no v. 29 pergunta pelo objeto do amor (a quem devo eu tratar
como proximo?), Jesus no v. 36 pergunta pelo sujeito do amor (quem agiu como préximo?). O
escriba pensa a partir de si, quando pergunta: Onde esta o limite do meu dever (v. 29)? Jesus
lhe diz: Pensa a partir daquele que sofre a necessidade, coloca-te na sua situacdo, reflete con-
tigo mesmo: quem espera ajuda de mim (v. 36)?%

O “proximo” desliza da condi¢do de amado para a posicdo de amante, gerando uma pro-
funda perturbagdo que inverte de ponta-cabeca o questionamento do legista. “Para Jesus, pro-
ximo ndo ¢ aquele que eu encontro simplesmente no caminho (Lc 10,27), mas aquele em cujo
caminho eu me coloco a fim de concretizar o amor ¢ a misericordia (Lc 10,37)?°, uma “opgao
fundamental pelo outro™?, vinculada a situag@o dos pobres e ao valor insubstituivel do “socorro
concreto prestado a pessoas em necessidade”.”’

Uma inversao nada aleatoria e muito significativa, pois ao contrario de ser colocada uma
interrogagdo pura e simples do tipo “Qual dos trés deu prova de amor?”, tudo parece ser inten-
cionalmente conduzido com fins a se recusar uma “problematica demasiado estreita e um tanto
mesquinha”, qual seja, a “problematica restrita da identificagdo do proximo””. Retirando o
“proximo” do lado daqueles que se deve amar (proximo-objeto) e situando-o do lado dos que
amam (proximo-sujeito)®’, Jesus inaugura um novo campo do amor ao préoximo, um campo nao
mais definido “em fun¢do do exterior, mas em fung¢ao do interior. Da identificagdo do objeto
exterior do amor, somos enviados as disposi¢des do sujeito”.*!

Sao tais disposi¢des que Borges de Meneses rastreia no verbo grego splanchnidzomai

“comover-se as entranhas”). Ele afirma que “todos os atos poiéticos do Samaritano foram atos
beneficentes, que definiram um ‘agir esplancnofanico’, onde se realizou a deliberacao e a ‘res-
ponsabilidade agapica’”*%. Apesar de que, na parabola, o proximo seja “o destinatario de um ato
de ‘convulgdo [sic] das visceras’*, Jesus teria elaborado esse “‘conto exemplar’ para explicar
a ‘responsabilidade poiética’ do que ¢ ‘fazer-se’ proximo™**, dando inicio a uma “nova plesiolo-
gia”*. Enchendo-se de “solicitude agapica e poiética em favor de certo homem™®, o0 samaritano
“ndo agiu segundo um imperativo categorico, motivado pela sua liberdade, mas pelo imperativo
poiético, que o levou a ‘fazer’ esplancnofanicamente”.*’

24 JEREMIAS, Joachim. As Pardbolas de Jesus. 4. ed. Sdo Paulo: Paulinas, 1983, p. 203-204.

% VEDOATO, 2002, p. 55.

26 VEDOATO, 2002, p. 56.

%7 GOURGUES, 2003, p. 30.

28 GOURGUES, Michel. As Pardbolas de Lucas. do contexto as ressonincias. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 27.

2 GOURGUES, 2005, p. 27.

3 BORGES DE MENESES, Ramiro Délio. O Desvalido no Caminho (Lc¢ 10,25-37): da Audig¢do a Recitagdo pela
Decisdo. Theologica Xaveriana (Bogota), v. 58, n. 165, 2008, p. 37-38.

31 GOURGUES, 2005, p. 27.

32 BORGES DE MENESES, Ramiro Délio. Teologia Aplicada. O Bom Samaritano (Lc 10,25-37): pelo Caminho
da Principiologia. Revista de Cultura Teologica (Sao Paulo), v. 15, n. 61,2007, p. 14. Cf. BORGES DE MENE-
SES, 2008, p. 34, 42-43.

33 BORGES DE MENESES, 2008, p. 22.

3% BORGES DE MENESES, 2008, p. 29.

33 BORGES DE MENESES, 2008, p. 29.

3¢ BORGES DE MENESES, 2007, p. 22.

37 BORGES DE MENESES, 2007, p. 14. Confrontando o texto lucano com o dever moral kantiano, Borges de
Meneses (2007) reflete que na parabola vigorou a “mundividéncia do cora¢do” mais do que a “racionalidade
das normas éticas” (p. 11), e que nela falou mais forte a assimetria heteronomica (p. 10) do “Desvalido” (p. 14)
que um “compromisso de identidade” (p. 10) ou o senso responsavel do cumprimento do dever, predominando
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Sem duvida, esses estudos desvendam uma fonte de nobres imperativos que transpdem
barreiras institucionais, étnicas e ideologicas, e ressoam um apelo de humanidade a toda pessoa
de boa vontade®. O conceito de “bom samaritano” exibe “uma ética de gentileza fraternal [...]
que o mundo inteiro necessita desesperadamente”™. A contrapergunta de Jesus estaria abolindo
todas as fronteiras que limitariam a obriga¢do de amar sem medidas*, seja o concidaddo por
dever ou, num apelo visceral, “todo aquele que precisar de sua ajuda™!, isso porque “tanto para
Jesus como para o escriba interessa a mesma coisa: Nao a defini¢do, mas a extensao do conceito
de ‘proximo’”.*

A sintese que J. Ratzinger retoma da Cristologia patristica também pode ser alojada no
escopo da pergunta invertida. Os Padres da Igreja viam no homem assaltado a figura do homem
como tal, de “Adao”, da humanidade alienada, destro¢ada e maltratada; a estrada, da historia do
mundo; o sacerdote e o levita, das culturas e religides; o samaritano, de Jesus Cristo. Estavam
acompanhados de perto pela Antropologia medieval, que enxergava na parabola a imagem do
duplo estado do homem: espoliado (spoliatus), porque “despojado do brilho da graca sobrena-
tural”®, e ferido (vulneratus) em sua natureza.

O proprio Deus, que para nés é o estranho ¢ o distante, [...] fez-se préximo em Jesus
Cristo. Ele derrama azeite e vinho nas nossas feridas, onde pode ver-se uma imagem do dom
santificante dos sacramentos, ¢ Ele nos conduz a estalagem, a Igreja, onde nos manda tratar e
também deixa o dinheiro para os custos do tratamento.*

Em tese, a parabola possui o subterfigio de nos fazer perceber “que precisamos sempre
de Deus, que se fez nosso proximo, para que possamos também ser proximos™®. Ela exprime
algo que Deus esta transferindo aos homens, por meio de uma comunicagao processada com o
exemplo de Cristo, o real Samaritano da humanidade*. Nisso Gourgues entrevé que o samarita-
no da narrativa ndo meramente simboliza Deus, mas “ama como Deus”, ou mais precisamente,
que ele “ndo ama Deus no proximo”, e sim que “ama o préximo como Deus”, ou seja, que “sua

o excedente que representa a misericordia como dom para além da justica sobre a obrigagdo da “moral corren-
te” (p. 15). Mas na realidade, esse problema ndo se impde para uma questdo biblica que parece estar resolvida
pela concepgao do prévio amor divino, como se depreende na reflexdo de Bento XVI: “Amor a Deus e amor
ao proximo sdo inseparaveis, constituem um Unico mandamento. Mas ambos vivem do amor preveniente com
que Deus nos amou primeiro. Deste modo, ja ndo se trata de um ‘mandamento’ que do exterior nos impde o
impossivel, mas de uma experiéncia do amor proporcionada do interior, um amor que, por sua natureza, deve
ser ulteriormente comunicado aos outros. O amor cresce através do amor. O amor ¢ ‘divino’, porque vem de
Deus e nos une a Deus [...]” (BENTO XVI, Papa. Carta Enciclica “Deus Caritas est”: sobre o amor cristdo. Sao
Paulo: Loyola, 2006, p. 26, n. 18). Tal ¢ a solucdo agostiniana expressa na formula “dai-me o que me ordenais ¢
ordenai-me o que quiserdes [da quod iubes et iube quod vis]” (AGOSTINHO, Santo. As Confissoes. 2. ed. Porto:
Livraria Apostolado da Imprensa, 1942, p. 336, X,29).

3% LAZZARI JUNIOR, 2011, p. 40-41.

¥ CHAMPLIN, 2002, p. 109.

40 JEREMIAS, 1983, p. 202.

4l JEREMIAS, 1983, p. 204.

42 JEREMIAS, 1983, p. 204.

43 RATZINGER, Joseph. Jesus de Nazaré: do batismo no Jorddo a transfiguracdo. Sdo Paulo: Planeta do Brasil,
2007, p. 178.

# RATZINGER, 2007, p. 178-179.

4 RATZINGER, 2007, p. 179.

4 BORGES DE MENESES, 2008, p. 22.
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atitude e seu comportamento constituem uma imitagdo dos de Deus”". Ou nas palavras de Cou-
to: “o homem ndo ¢ causa natural, através da qual passa o ‘amor de Deus’, mas antes o sujeito
pessoal suscitado por Deus e a quem Deus ‘confia’ o seu amor”.*

Enfim, essa perspectiva embrenha, de certo modo, a projecao ad gentes que Puebla solici-
tou as dioceses latino-americanas®. A dimensao universal da missao esta, a nosso ver, enraizada
nesse “tornar-se proximo”, ndo obstante as dificuldades e negligéncias para consolidar essa
primavera eclesial ao longo das tltimas quatro décadas.*

Com o Catecismo da Igreja Catdlica, podemos ratificar uma férmula concisa para esse
horizonte hermenéutico: uma das exigéncias do Senhor € “[...] que nos tornemos o proximo do
mais afastado, que amemos como Ele as criangas ¢ os pobres™!, um dever que “[...] se torna
ainda mais urgente quando este [0 outro] se acha mais carente, em qualquer setor que seja”.>

1.3. Balanco critico das duas vertentes
Os comentdarios apresentados confirmam a hipdtese de que as leituras remetidas a Lc 10,30-

35 podem ser agrupadas em duas classes de interpretagdo, com cada uma privilegiando um as-
pecto em que depositam maior énfase’. Nao ha todavia necessidade de uma delimitagdo rigida

47 GOURGUES, 2005, p. 30.

8 COUTO, Antonio. Como uma Dddiva: caminhos de Antropologia Biblica. Lisboa: Universidade Catélica, 2002,
p. 58, apud BORGES DE MENESES, 2008, p. 28.

4 CELAM, 2004, p. 382-383, n. 368.

50 “Preocupadas com seus proprios problemas, elas [nossas Igrejas] ndo souberam avangar muito em projetos
arrojados, nem junto aos povos indigenas, nem as periferias de suas grandes cidades, nem as regides/situacdes
necessitadas de seus proprios paises/realidades, apesar dos inimeros impulsos perpetrados por organismos,
projetos e instancias de agdo ¢ animag¢do missionaria em nivel nacional ¢ continental” (RASCHIETT], Stefano.
Puebla: 40 anos — Puebla e a missao além-fronteiras. Revista Pistis Praxis (Curitiba), v. 12, n. 3, 2020, p. 543).

SUIGREJA CATOLICA, 2000, p. 491, § 1825.

52 JIGREJA CATOLICA, 2000, p. 511-512, § 1932.

53 Ambas as classificagdes estdo centradas no produto da interpretagdo, assim indicando que, tocante ao trabalho
de explicagdo referente a passagem de Lc 10 em estudo, diferentes metodologias exegéticas chegam a resultados
praticamente idénticos, mesmo em se tratando de obras que privilegiam o comentario a versiculos avulsos ¢ em
detrimento, por exemplo, de defini¢des advogadas pela critica literaria e outras vertentes que orientam critérios
de delimitacdo para uma visdo de conjunto, tais como as caracteristicas redacionais, as formas ou géneros tex-
tuais, as tradi¢des etc. Um ponto bastante sensivel se coloca quanto a alegorizagao da narrativa e o subsequente
translado de seu contetido para imagens que estariam sendo supostamente representadas pelo sentido literal, ter-
minando por ofusca-lo. A critica historica nos estudos biblicos, a qual se atribuem avangos inestimaveis na com-
preensdo do sentido original, foi inclusive reconhecida por J. Ratzinger como sendo de fundamento constitutivo
a dimensao humana da Palavra, admitida como imprescindivel, mas que ndo pode ser absolutizada sem incorrer
no risco de rejeitar a analogia da fé e comprometer a natureza mesma da inspirag@o ou o carater da revelacdo bi-
blica que tem Deus como verdadeiro autor (LIMA, Maria de Lourdes Corréa. A Interpretagdo da Sagrada Escri-
tura: eixo hermenéutico segundo J. Ratzinger — Papa Bento XVI. Atualidade Teologica (Rio de Janeiro), v. 22,
n. 58,2018, p. 163-165). Mas essa discussdo que o proprio Ratzinger exprime acerca da “utilidade” e da “justa
configuragdo” do método historico-critico, no “Prefacio” ao “A Interpretagdo da Biblia na Igreja” (PONTIFICIA
COMISION BIBLICA. La interpretacion de la Biblia en la Iglesia. In: GRANADOS, Carlos; NAVARRO, Luis
Sanchez (Orgs.). Enquiridion Biblico: Documentos de la Iglesia sobre la Sagrada Escritura. Madrid, Espafia:
Biblioteca de Autores Cristianos, 2010, p. 1189), ndo se restringe a aspectos internos de manual, pois se situa
mais amplamente numa “[...] critica as tendéncias cristologicas atuais” (OLIVEIRA, Thadeu Lopes Marques
de; SILVA, Luis Carlos Pereira Santos da. O Papel da Oracéo de Jesus em Joseph Ratzinger/Bento XVI. Cole-
tdnea (Rio de Janeiro), v. 20, n. 39, 2021, p. 197) que, ao invés de auxiliarem o homem moderno a identificar
em Jesus o filho de Deus, criam uma dicotomia de apelo racionalista entre o Jesus historico e o Cristo da fé.
Ja as convicgdes e prerrogativas que garantem ao sentido espiritual das Escrituras ser jamais “[...] privado de
relagdes com o sentido literal” (PONTIFICIA, 2010, p. 1285), tampouco confundido “[...] com as interpretacdes
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entre elas. Circular entre uma e outra ¢, na realidade, algo frequente, como nos demonstram
estas meditagdes do cardeal Paulo Evaristo Arns para a liturgia de 5 de outubro: “Jesus conta a
parabola do samaritano, para dizer quem € o préximo. [...] Todos os homens sao nosso proximo.
E todos eles esperam um gesto ¢ uma palavra de amor que vem de Deus e a Deus conduz™*.
O prelado translada de uma vertente a outra, de modo analogo ao que se sucede neste excerto:

Meu proximo é aquele que tem direito de esperar algo de mim, aquele que Deus coloca
no caminho de minha historia pessoal. Em algum sentido, todo homem ¢ potencialmente pro-
ximo (ainda que viva em outro continente e eu nunca tenha encontrado); mas real e historica-
mente proximo ¢ aquele que eu encontro em minha vida, pois s6 neste caso existe direito ao ato
de amor fraterno. A fraternidade crista ¢ a disposi¢ao de fazer de qualquer pessoa meu irmao
(meu proximo), se a ocasido se apresenta.>

Essas palavras de S. Galilea apenas ilustram o quanto é comum o intercimbio entre duas
linhas de interpretacdo que, de nossa parte, tratamo-las fundamentalmente como distintas. Ou-
tros exemplos podem ser recolhidos das paginas dos comentadores ja referidos, mesmo que os
tenhamos anteriormente acessado a propdsito de uma ou outra perspectiva®. Tal verificago,
seja como for, so refor¢a a necessidade de que zelemos por uma compreensdo sempre mais
agucada de um texto capaz de disparar visdes tdo diversas.

Desdobrando entdo os paradigmas numa forma esquematica, o “Quadro 1 apresenta como
a linha da resposta direta é induzida pelo enunciado do proprio mandamento que formula (A)
“e a teu proximo como a ti mesmo”’; em seguida, o legista pergunta (B) “E quem ¢ meu proxi-
mo?”, que desagua na resposta (C) “meu proximo (nao) €”.

Quadro 1: Esquema da “resposta direta”

ETAPAS DESCRICAO
A | O mandamento ¢ enunciado “e a teu proximo como a ti mesmo” (Lc 10,27)
B | O legista interpde a indagagdo “E quem ¢ meu proximo?” (Lc 10,29)
C | Molde de resposta precipitada “Meu préoximo (nao) €”

Fonte: Elaboracdo do autor.

Essa estrutura vislumbra, por certo, a universalizagdo do “préximo” como todo aquele que,
com base em sua dignidade de pessoa humana, ¢ favorecido pelo amor solidario. Nesse sentido,

subjetivas ditadas pela imaginagdo ou a especulagdo intelectual” (PONTIFICIA, 2010, p. 1285), sdo as mesmas
que tornam possivel o uso legitimo do esquema tipologico pelos Padres (cf. PONTIFICIA, 2010, p. 1285-1287)
e lhes confere um valor de interpretagao auténtica e irredutivel a praticada em ambientes rabinicos e pagéos (cf.
PONTIFICIA, 2010, p. 1309), ou de acordes fundamentalistas e & margem “[...] de uma Tradi¢do viva com um
auténtico espirito cristdo” (PONTIFICIA, 2010, p. 1311).

3% ARNS, Paulo Evaristo. Meditagbes para o dia-a-dia. Sio Paulo: Paulinas, 1983, p. 107.

33 GALILEA, 1977, p. 25.

3¢ Veja-se, nos trechos a seguir, que J. Kodell também assenta um parecer atinente com a pergunta invertida, en-
quanto Vedoato da ocasido para um momento de bastante fluidez entre procedimentos que coexistem: “‘Proxi-
mo’ ndo ¢é questdo de lagos sanguineos, nem de nacionalidade, nem de comunhéo religiosa; ¢ determinado pela
atitude de um individuo para com os outros” (KODELL, 1999, p. 90); “Com Jesus, proximo ganha um valor
mais universal, ¢ aquele que socorre o caido a beira do caminho, que pode ser grego, judeu, samaritano, negro,
indio, pobre [...] € aquele que precisa ser ajudado” (VEDOATO, 2002, p. 55).
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“[...] ateologia do samaritano fez do préximo qualquer um, ainda o mais distante, mesmo aque-
le que o enxergaria como um amaldigoado”.’’

Apesar de esse encaminhamento absorver certos elementos do ensino evangélico, ele se
precipita em dar uma resposta que, ao menos literal ou formalmente, nao ¢ pretendida pela nar-
rativa biblica. O doutor da lei poderia esperar que Jesus estendesse o rol da classe de pessoas
que viesse a fazer parte do amor a ser dispensado. Nao ¢ evidente, entretanto, se Jesus inclui
todas as categorias ou se ele as extingue a fim de pulverizar qualquer mote identitario que es-
tivesse habitando a questdo. A primeira opg¢do constituiria, para a linha da resposta direta, uma
espécie de aposta, e a segunda, sua exaustao.

Logo nao se depreende que a parabola, desobstruindo a no¢ao de “proximo”, intente res-
ponder a pergunta do legista no indice em que tal nogao ¢ colocada. A operagao talvez tenha
outro propdsito, e sirva de preparativo a uma finalidade de modo algum redutivel ao parametro
decidido no molde de uma reposta frontal, imediata e direta.

E possivel notar que essa hermenéutica assimila aspectos valiosos do texto evangélico,
mas ao fim, ela acaba se distanciando do mesmo texto. Soa como se a parabola nao existisse, e
seu narrador fosse abruptamente interrompido com a inser¢do de uma resposta que ele ndo se
propunha a dar.

O que entdo € preparado com o relato da pardbola? A que outro proposito ela atenderia,
caso ndo seja o de responder ao questionamento do doutor da lei?

No rastro dessa hipotese se encontra a segunda classe que apresentamos. A pergunta in-
vertida observa uma alteracdo que ocorre entre a pergunta do legista e a resposta de Jesus.
Conforme o “Quadro 27, se 0 mandamento formula (A) “e a teu proximo como a ti mesmo”, e
o legista pergunta (B) “E quem ¢ meu proéximo?”, o caminho viabilizado por essa perspectiva
hermenéutica alcanca seu termo com o interpelativo (C) “Qual dos trés, em tua opinido, foi o
proximo do homem que caiu nas mados dos assaltantes?”.

Quadro 2: Esquema da “pergunta invertida”

ETAPAS DESCRICAO
A | O mandamento ¢ enunciado “e a teu proximo como a ti mesmo” (Lc 10,27)
B | O legista interpde a indagacao “E quem € meu proximo?”’ (Lc 10,29)
C |Inversao literal da pergunta “Qual dos trés [...] foi o proximo [...]?”” (Lc 10,36)

Fonte: Elaboragdo do autor.

E claro que a torgdo feita & pergunta do legista reclama por uma resposta. Evidentemente,
foi o samaritano quem se tornou “préximo”’, malgrado a reticéncia do legista em ter de admitir
isso explicitamente®. Mas o ponto chave dessa hermenéutica ¢ ter presente que a indagacao
promove uma extraordinaria mudanga de paradigma.

Poderiamos aquilatar que a inversdo da pergunta acaba inutilizando todo o esfor¢o da
resposta direta em ampliar uma lista que, ao fim das contas, passa a ndo fazer mais sentido.
A manutencao de tais listas so teria um efeito de explicitacao didatico-programatica, pois basta

ST LAZZARI JUNIOR, 2011, p. 39.
8 GOURGUES, 2005, p. 24.
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0 samaritano tornar-se autenticamente “préoximo” para que todos em seu caminho também se
tornem “préximos” e, como tais, suscetiveis de sua generosidade sempre disponivel. Toda a
l6gica exclusivista ¢ desbancada, em um tnico golpe, por uma radical mudanga de foco, a pas-
sagem para uma perspectiva inclusiva: “Se o proximo se identifica [...] com qualquer um que
precisa de mim, torna-se ocioso que eu busque identifica-lo”.>

Pareceria que, ao fim e ao cabo, a cena estivesse assim definida: Jesus conta a parabola, o
doutor da lei mostra que a entendeu, e Jesus encerra dizendo “Vai, e também tu, faze o mesmo”
(Lc 10,37). O termo da pergunta invertida coincide, nesse ponto, com o encerramento literal da
pericope num ordenamento ao agir ético. No entanto, como Oliveira e Rocha admitem a propd-
sito de uma visao nao so6 corretiva como mais integral do trecho, alguns estudos sinalizam que
a parabola (apesar de ser bem mais longa) forma com o dialogo uma unidade basica e auténtica,
e que seu objetivo original ficaria ofuscado se ndo for apreciada como parte constitutiva do
dialogo que a precede®. Por isso é preciso ir adiante, acompanhando ndo exatamente o texto
que se finaliza na proposi¢do ativa do v. 37, e sim a peg¢a contextual que engatilha a parabola
com vistas a explicitar o enunciado do mandamento, no v. 27, donde nomearmos essa estratégia
hermenéutica de retorno.

O que entdo a parabola nos elucida acerca do mandamento do amor? O que ela opera a
pretexto de explicitar aquilo que o mandamento ja contém? O que se desembrulha no manda-
mento, ao efeito dessa narrativa? Para respondermos essas questdes, ¢ necessario admitir que
o conjunto de Lc¢ 10,25-37 constitui uma unidade®' — ndo obstante o deslocamento que Lucas
provoca a fim de costurar essa cena em um enquadramento proprio ¢ alternativo ao dos demais
sinodticos®” —, e que a parabola do bom samaritano (v. 30-35) possui nesse conjunto uma fungao
peculiar em relacdo ao enunciado do mandamento do amor (v. 27), uma fun¢do que caracteri-
zaremos de hermenéutica.

2. A proposta hermenéutica do “retorno ao mandamento”

Para garantirmos que Lc 10,30-35 ndo seja minimizado a um papel meramente tautologico,
¢ preciso considerar que a narrativa nao € um texto ético sobre o amor, apesar de ser concluido
com uma exortagdo dessa indole. E o imperativo “Amards”, de Lc 10,27, que determina a pré-
tica do amor, ndo a histéria contada sobre o gesto de amor do samaritano. E para sermos rigo-
rosos, temos de admitir que a parabola ndo € sobre o “amor”, mas sobre o “préximo”*, como
expresso em seu desfecho®. O doutor “conhece o Deus a quem precisa amar, porém, quem ¢

5 GOURGUES, 2005, p. 28.

¢ OLIVEIRA, David Mesquiati de; ROCHA, Abdruschin Schaeffer. A Parabola de Lucas 10: 25-37: entre o des-
cuido ¢ o cuidado. Reflexus (Vitoria), v. 14, n. 2, 2020, p. 683.

¢! Pois ¢ somente em Lucas onde a discussdo sobre o0 mandamento melindra de uma introdugio (Lc 10,25-28) para
o desenvolvimento tematico de uma narrativa (Lc 10,29-37) organicamente conexa (cf. OLIVEIRA; ROCHA,
2020, p. 683-686).

2 GOURGUES, 2005, p. 16-17.

6 CALIL; CARMO, 2020, p. 867-868.

64 «‘Qual dos trés, em tua opinido, foi o préximo do homem que caiu nas mios dos assaltantes?’ Ele respondeu:
‘Aquele que usou de misericordia para com ele’” (Lc 10,36-37a). De fato, o que dispara a narrativa ¢ uma per-
gunta — “E quem ¢é meu proximo?” (Lc 10,29) — originada do mesmo doutor da lei quem sumarizou o manda-
mento — “e a teu proximo como a ti mesmo” (Lc 10,27).
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esse proximo a quem deve amar como a si mesmo? E esse incomodo com o outro que suscita
o segundo tempo do dialogo™.%

Essas breves notas ajudam a conceber que a narrativa de Lc 10,30-35 ndo foi contada para
responder a questdo do legista, mas lhe fornece o “codigo” pelo qual se acessa a “resposta”.
Jesus confia ao doutor da lei (bem como aos ouvintes e, como nos, leitores da passagem) que
elabore, por sua propria conta, o complemento necessario que relaciona o gesto (exemplificado)
do samaritano a0 mandamento do amor ao proximo.

Esse arremate ndo ¢ textualmente explicito, pois s6 pode ser equacionado por via herme-
néutica, conforme o que Jesus solicita tanto no v. 26b como no v. 36: “Uma pergunta assim
ultrapassa definitivamente o campo da letra e, atravessando-o, questiona a interpretagao do
doutor da Lei”®. S6 é possivel cumprir o mandamento do amor ao proximo depois de se aplicar
ao enunciado da lei o significado de “proximo” desenhado pela parabola. So é possivel afirmar
que o samaritano amou (“usou de misericordia’) decifrando o sentido que a parabola confere
ao “proximo” do mandamento.

Esse “retorno” também se verifica com a conclusao “faze o mesmo” (Lc 10,37) da parébo-
la, que € substancialmente idéntica ao “faze isso e viveras” (Lc 10,28) do didlogo. Isso enfatiza
o quanto ela estd ordenada a0 mandamento, a0 mesmo tempo em que garante a narrativa a
fungdo especifica de interpreta-lo. Logo a “estrutura quiastica™’ do texto nao significa a con-
clusdo de sua mensagem, e sim a finalizagdo do preparativo necessario a releitura fundamental
do mandamento.

De certo ¢ compartilhada por varios autores a percepcao do apelo a pratica, com o qual se
encerra a pericope. Como declara Storniolo, “amor € pratica e nao teoria”®. E Vedoato: “Para
a parabola do bom samaritano, o importante ndo ¢ querer saber (conhecimentos das leis), mas
saber fazer (pratica do amor)”®. Ratzinger também observa que do problema mais genérico
e exegetico sobre a vida eterna (Lc 10,25), o assunto cai na aplicacdo concreta e corrente do
mandamento de Dt 6,5 e Lv 19,18, quando se ¢ entdo formulada a pergunta sobre o proximo™,
notadamente, em resposta a questdo inicial sobre como ganhar a vida eterna.”

Tomando esse mesmo direcionamento, Champlin explica que, dos trés modos de se enten-
der o substantivo hebraico mashal (assemelhar-se) — simile, narrativa e historia exemplificadora
—, exclusivos em Lucas sdo os casos de “exemplo direto, que deve ser imitado ou evitado”2.
O relato sobre o bom samaritano, ao lado de outros, seria melhor enquadrado nas “narrativas de
exemplos™, ou seja, ndo como uma parabola propriamente dita, pois sua caracteristica ndo ¢
propor uma comparac¢ao entre duas realidades e sim apresentar personagens-modelo como “[...]

6 OLIVEIRA; ROCHA, 2020, p. 684.

% CALIL; CARMO, 2020, p. 873.

67 ALCANTARA, Marcos; PEREIRA, Anderson Costa. “Viu-o ¢ moveu-se de compaixao”: Estudo Hermenéuti-
co-teologico da Parabola do Bom Samaritano. Revista Teopraxis (Passo Fundo), v. 38, n. 130, 2021, p. 59.

¢ STORNIOLO, 1992, p. 107.

¢ VEDOATO, 2002, p. 55.

" RATZINGER, 2007, p. 174.

" CARNEIRO, Marcelo da Silva; GOMES, Silvio Cezar José Pereira. A Vida Eterna ¢ para aquele que ndo a pro-
cura: a Parabola do Bom Samaritano. Caminhos (Goiania), v. 17, n. 3, 2019, p. 129.

2 CHAMPLIN, 2002, p. 109.

3 WEGNER, Uwe. Exegese do Novo Testamento: manual de metodologia. 2. ed. Sdo Leopoldo: Sinodal; Sio
Paulo: Paulus, 2001, p. 208.
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exemplos daquilo que o ouvinte ou leitor deve ou nao deve fazer””, “visando ilustrar valores,

atitudes ou comportamentos a imitar ou entao a evitar”.”

Essa seria mesmo a tonica da suposta “parabola”, de acordo com Borges de Meneses, para
quem o termo “fazer”, empregado quatro vezes’® — inclusive marcado no imperativo presente
em versdes siriacas e arabes’’ — parece ocupar uma posi¢ao central; “pde-se a prova a ‘ortopoié-
tica’ de Jesus, mais do que a Sua ‘ortodoxia’ ou a Sua ‘ortopraxia’”.”®

Todos esses interpelantes, a nosso ver, se ndo devem em hipotese alguma ser dispensados,
precisam ser reposicionados, ndo para esvaziar a parabola de seu contetido ético’™, e sim alo-
cé-lo mais adequadamente para um espago hermenéutico. E necessario distinguir que ndo é a
parabola que emite a parénese em vista de uma ac¢ao, mas o proprio mandamento do amor, na
condigao de ressignificado pelo paradigma apresentado pela parabola. Assim entendemos que o
v. 37 ndo apenas conclui a narrativa exemplar; mais do que isso, ele restitui o contributo dela a
conclusao do didlogo, no v. 28. Portanto nao é precisamente a atitude do samaritano (contada de
forma exemplar pela narrativa) que vai desembocar numa ag¢ao, e sim o proprio mandamento,
mas de acordo com o que a narrativa interpreta ao inferir nele uma espécie de enunciado novo.

Que a “parabola” tenha frustrado o interesse meramente tedrico-abstrato do mestre da lei®,
mais importante ¢ que ela se configura como uma chave de interpretacdo langada ao manda-
mento “Amards |[...] a teu proximo como a ti mesmo” (Lc 10,27). Se essa trajetoria retrocessiva
nao ¢ feita adequadamente, corre-se o risco de desvirtuar a narrativa de seu proposito maior, que
¢ ser um dispositivo para efetivamente reformular o mandamento.

A parabola do bom samaritano atua, portanto em sentido intervencionista, interceptando
a formulagdo do mandamento a fim de explicitar o que nele se refere ao proximo e, por conse-
guinte, ao amor do proximo. Ela se mostra extremamente atenta a seu propdsito: inicia-se com
a pergunta “quem ¢ meu proximo?”, e termina com a reflexdo “quem foi o préximo?”’. A com-
preensao do amor enunciado pelo mandamento s6 pode se dar indiretamente, como resultado
da intervenc¢ao direta da narrativa exemplar no significado de “proximo”, para o que ela — aliés
— foi projetada a executar®'. Nao ha como amar, no sentido do mandamento, sem antes estimar
pelo proximo, no sentido que a narrativa lhe confere.

2.1. Amar “a maneira do proximo”: a modalidade do amor

Ainda carecemos de uma exposicao sobre as ressonancias da parabola do bom samaritano
na formula pela qual se enuncia o amor. Como entender o mandamento, levando efetivamente
a parabola em consideracdo? Se, de acordo com o exemplo, o samaritano fez-se “proximo”,
como isso impacta no mandamento de amar o “préximo” (como a ti mesmo)? E preciso rastrear
como se deu essa articulagao nominal, que ndo € inocua, a fim de verificar suas potencialidades.

" WEGNER, 2001, p. 208.

> GOURGUES, 2005, p. 18.

7 BORGES DE MENESES, 2008, p. 36.

7 OLIVEIRA; ROCHA, 2020, p. 6384.

® BORGES DE MENESES, 2008, p. 24.

7 KUNZ, Claiton André. Reflexdes sobre a Pardbola do Bom Samaritano. Teolégica (Sio Paulo), v. 9, n. 10, 2013,
p. 63. Cf. OLIVEIRA; ROCHA, 2020, p. 683; CALIL; CARMO, 2020, p. 874; BORGES DE MENESES, 2008, p. 28.

80 JEREMIAS, 1983, p. 204; GOURGUES, 2005, p. 28; BORGES DE MENESES, 2008, p. 39.

81 BORGES DE MENESES, 2008, p. 29.
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Evidentemente, faz-se necessario retornar ao enunciado do mandamento, para que seja
assim compreendido sob a prerrogativa de que a parabola tenha sido dita, como nos atesta a
pagina lucana®. Que inferir sobre 0 mandamento depois de a parabola ter transmutado, como
visto a propdsito da pergunta invertida, o sentido de “proximo”? No “Quadro 37, detalhamos o
seguinte processo:

Quadro 3: Percurso do “retorno ao mandamento”

ETAPAS DESCRICAO
A | O mandamento ¢ enunciado “e a teu proximo como a ti mesmo” (Lc 10,27)
B | O legista interpde a indagacao “E quem ¢ meu proximo?” (Lc 10,29)
C |Inversdo da pergunta “Qual dos trés [...] foi o proximo [...]?”” (Lc 10,36)
D | Reformulagao retrocessiva “e a teu proximo como [proximo]” (Lc 10,27)

Fonte: Elaboragdo do autor.

Chamamos a aten¢do para o fato de a “parabola” imprimir uma alteracdo na formula do
mandamento. Onde se enunciava “Amaras [...] a teu proximo como a ti mesmo”, deve-se agora
ler “Amaras [...] a teu proximo como proximo”. Essa modificacdo consiste na substituicdo de
“t1 mesmo” (seauton) por “proéximo” (plesion), resultado da operacao consolidada com a inter-
rogacao presente em Lc 10,36.

Para que o mandamento seja retroalimentado pelo conteudo exposto pela narrativa,
contetdo este que se traduz objetivamente do v. 36, ¢ inevitavel proceder com a substi-
tuicdo terminoldgica do “ti mesmo” pelo “préximo”, uma vez que ¢ a mesma parabola
quem aduz a nos tornarmos “proximo”. A parabola faz com que a significagao “proximo”
incida precisamente no ponto do mandamento onde o candidato a se tornar “proximo” (o
sacerdote, o levita, o samaritano, o legista etc.) se reconhece naquilo que se exprime por
“ti mesmo”.

Tornando-se “proximo”, s6 € possivel que o samaritano ame o “proximo” como um “proxi-
mo”, ja ndo mais como “a si mesmo”. A narrativa permite desferir uma nova leitura compreen-
siva do mandamento, legitimando que a tnica condig@o para cumprir a determinagdo de “amar
ao proximo” € sendo “proximo”.

A atitude do samaritano ndo apenas desloca a noc¢do de proximo de um lugar para outro, tal
como ¢ assimilado pela hermenéutica da pergunta invertida, que na palavra “préximo” entende
ndo mais o outro “amado”, e sim o agente “amante”. O gesto do samaritano viabiliza sua dupli-
cacdo, criando para o amor um circuito renovado de “proximo a proximo”.

Em sua mensagem axial, a parabola do bom samaritano estabelece para o amor uma es-
pécie de zona proximal, isto ¢, a possibilidade de que o amor se d€ na estimativa da categoria
duplicada de “préoximo”. Significa dizer que o amor custodiado pelo mandamento ¢, necessaria-
mente, um amor perspectivado, do inicio ao fim, por uma significa¢do especifica que se anun-
cia com o termo “proximo”. Trata-se assim de um amor cujo circuito ¢ regido pela categoria
“proximo”, devendo o mandamento ser reescrito, por for¢a da incisdo parabolica, como “amar
0 proximo como proéximo”, ou seja, amar a maneira do “proximo”.

82 KUNZ, 2013, p. 60.
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S6 ¢ possivel perceber isso empreendendo um caminho de regresso ao mandamento, de-
pois que a parabola termina de polir uma nova significagao de “proximo”. Eis que a via herme-
néutica do retorno ao mandamento ndo se restringe a aplicar em seu enunciado a substituicao
nominal de “ti mesmo” por “préximo”, mas visa desvendar uma modalidade de amor que vem
a superficie do mandamento sob o influxo da acdo hermenéutica de uma narrativa exemplar.

Logo ¢ plausivel afirmar que a pardbola do bom samaritano se presta a inteligir, junto ao
teor do mandamento, acerca de um modus operandi do amor que se manifesta pelo gesto do
samaritano. “Vai, e também tu, faze o mesmo” (Lc 10,37b) ndo € o imperativo de uma atitude
a se imitar, mas a consolidacdo de uma modalidade prépria do amor ao qual devemos nos asso-
ciar. Quais as caracteristicas que definiriam o amor segundo esse parametro formal especifico?

2.2. Do “amor ao proximo” ao “proximo do amor”: uma narrativa do Amor Viator

Para respondermos a questdo acima, devemos atentar que, num contexto historico-social
mais imediato, a parabola chocava pelo fato de contrastar a atitude (anti)ética de dois clérigos,
um sacerdote e um levita, encarregados do legitimo culto a Deus, com a de um samaritano, tido
pelos judeus como idodlatra, meio pagdo, um gentilico que, em termos religiosos, se passaria
como adultero e possesso (cf. Jo 4,18-21; 8,48; 2Rs 17,24-41; Os 2,7-19).%

E esse homem que, por sua solicitude e generosidade, traz perplexidade a narrativa®, pois
ele também, em certa medida, ¢ um homem caido as margens, s6 que em relagdo a prerrogativa
de ortodoxia que Jerusalém arrogava ostentar (cf. Dt 11,29; 12,5-14; S1122; Os 10,8; Jr 19,56).
Vale enfatizar que a parabola é contextualizada na periferia de Jerusalém, ou mais, em seus li-
mites, quando “um homem [que] descia de Jerusalém a Jericd [...] caiu no meio de assaltantes”™
(Lc 10,30).%

Assim como o samaritano ndo era reconhecido como “proximo” por parte dos judeus,
tampouco o homem caido o foi, pelo sacerdote e pelo levita. Por outro lado, a narrativa nos
reporta uma cena em que tanto o homem ferido como o samaritano sao expostos um ao outro
na qualidade de “proximos”. E tdo somente nessa condi¢dio que o amor se manifesta em meio
a contingéncia que fez com que a vida dos dois se cruzassem num hic et nunc, a caminho de
Jerico, nas margens de Jerusalém.

Portanto o samaritano nao pde em pratica um amor qualquer, mas se deixa conduzir por um
tipo de amor cuja modalidade € tutelada pela categoria “proximo”. A parabola, nesse sentido — e
se nos permitirmos um singelo trocadilho — tem por mérito nos deslocar da exigéncia simples
e imediata do “amor ao proximo” para o trabalho precedente e crucial de discernir acerca do
proximo do amor. O questionamento de Jesus — “Qual dos trés, em tua opinido, foi o proximo
[...]7” (Lc 10,36) — impode a todo aquele que pretenda “amar o proximo” como a si mesmo o en-
cargo de tornar-se “proximo”. Depois de interpelado por Jesus, o candidato a “amar o proximo”

$3 LAZZARI JUNIOR, 2011, p. 31-32; CALIL; CARMO, 2020, p. 871; ALCANTARA; PEREIRA, 2021, p. 58;
GOURGUES, 2005, p. 23-24.

8 CALIL; CARMO, 2020, p. 878; GOURGUES, 2005, p. 23-24.

85 Em face do plano redacional de Lucas (KUNZ, 2013, p. 59-60), Jesus estd posicionado em local andlogo ao
do samaritano. Apds sua missdo na Galileia (Lc 3,1 — 9,50), Jesus inicia a subida em diregdo a Jerusalém
(Lc 9,51 —19,28), realizando uma atividade itinerante pautada na mensagem de compaixdo e misericordia (CA-
LIL; CARMO, 2020, p. 865; ALCANTARA; PEREIRA, 2021, p. 52, 54-56).
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deve tornar-se o “proximo do amor”. Com essa expressdo, queremos ensejar que a narrativa do
bom samaritano:

a) antepde a pratica do amor um discernimento impostergavel acerca do “proximo”, a fim
de que este seja verdadeiramente um “préximo do amor”, ou seja, um “proximo” que
garanta e promova o amor;

b) ocasiona ao ato de amar o colapso da autorreferencialidade, pois todo agente do amor
terd de perfilar-se como “préximo” e, para tal, supervisionar-se acerca de suas genuinas
aptiddes para sé-lo.

E mesmo instigante avaliar que do ponto de vista da pergunta feita pelo legista, o samari-
tano jamais figuraria como alguém que devesse ser amado por um judeu; e nem mesmo socor-
rido excepcionalmente, como se prevé na hipdtese extrema que a parabola pde em teste. Se
ja teriam sido devastadoras as consequéncias em simplesmente cogitar que um samaritano,
representante maximo dos excluidos, pudesse gozar de alguma assisténcia ocasional numa
situagdo de emergéncia humanitaria, a narrativa vislumbra, segundo M. Gourgues, algo bem
mais alvissareiro, ao produzir uma “reviravolta de perspectivas [que] vai fazer dele o modelo
do amor ao proximo”.%¢

O samaritano, justamente o que era excluido do amor ao préximo, revela-se uma teste-
munha privilegiada desse amor, enquanto o sacerdote e o levita, colocados no comego da lista
como destinatarios incontestes do amor ao proximo, mostram-se absolutamente incapazes de

87
amar.

Além de inverter os papéis de quem deveria amar e ser amado, a parabola incita uma
“reversdo de perspectivas™™, pois alguém que jamais estaria qualificado como destinatario do
mandamento ¢ quem irrompe na fungdo inteiramente recriada do “proximo”. Como “amar o
proximo”, no horizonte da observancia judaica, ndo incluia e jamais poderia incluir o samari-
tano, a grave restricdo que se coloca a abrangéncia do mandamento torna-se a alavanca que a
narrativa utiliza para reconstruir a categoria “proximo” em coordenadas inéditas.

Explicamos: uma vez que o judeu ndo admitia que um samaritano fosse seu “semelhante”,
isso tornava completamente inviavel atender ao mandamento de amar “como a si mesmo”. A au-
torreferencialidade que entdo condicionava o mandamento do “amor ao préximo” constituia um
obstaculo intransponivel para que o samaritano emergisse em sua ipseidade (ipse = 0 proprio).

A parabola entdo ndo apenas reformula a significagao do “proximo”. Para que a narrativa
pudesse reconstruir um “proéximo’ com base num samaritano anonimo, ela teve de se servir da
auséncia absoluta desse samaritano como destinatario do amor. Nao ¢ somente a inversdo que
garante a nova significa¢do do “proximo”, mas sua articulagdo com o lugar vazio deixado pelo
mesmo samaritano, quando o judeu lhe interdita a dignidade de “proximo-objeto” do amor.

Em certo aspecto, podemos conceber que o “proximo” ¢ a perpetuacao exponencial de uma
auséncia. Seu significado ndo pode ser reescrito a priori, mas mediante um discernimento que

8% GOURGUES, 2005, p. 24.
%7 GOURGUES, 2005, p. 26.
8% GOURGUES, 2005, p. 26.
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caotiza a ordem imperativa da lei do amor. O trabalho de discernir precipita uma indetermina-
¢do no seio do mandamento (ou da assimilagdo que os judeus dele faziam).

Noutro aspecto, o “proximo” configura fundamentalmente a condi¢do de uma abertura ne-
cessaria a erup¢ao de amor que procura vias por onde passar. Se, de acordo com o mandamento,
“proximo” € o termo que certifica o amor a ser praticado, ja de acordo com a parabola, € tao
somente 0 meio que garante a0 amor sua travessia e livre circulagao.

Podemos corroborar esse entendimento ao constatar que J. Konings, em vez de traduzir o
imperativo presente poreuou (do verbo “ir”, poreuomai) por “Vai”¥, ele o versa por “Caminha”
(Lc 10,37)*, 0 que ndo so se justifica em termos gramaticais®!, pois no conjunto cénico isso
faz ressaltar o diferencial subversivo do samaritano, o Unico da parabola que nao reproduz — e
chega a contrastar — o padrdo de omissao dos personagens que lhe antecedem®. Essa escolha
também atina para uma caracteristica literaria da obra de Lucas, que emprega dezenas de vezes
o termo “caminho” para qualificar a vida do discipulo e da comunidade crista.”

Toda a pardbola se da em transito, ou seja, num caminhar, e ¢ nessa dindmica que se
compreende a nogdo de “proéximo”, este para o qual o amor se manifesta a maneira de um
acontecimento. Nao € o termo final do amor, mas somente aquilo que viabiliza a sua passagem.
Mais correto em achar que o samaritano amou, seria dizer que a parabola mostra que entre o
samaritano ¢ o moribundo anénimos houve amor, um grande e solene episodio de amor, e que
verdadeiramente o amor passou por ali.

Para aproveitarmos a expressao Homo Viator — com a qual Borges de Meneses nomeia o
trecho de L¢ 10,25-37% —, mas deslocando seu acento, Amor Viator parece-nos uma designagao
bastante apropriada a cena em que o samaritano se aproxima (Lc 10,34). E necessario o “pro-
ximo” para que esse amor viandante ndo se estagne a beira do caminho. O “proximo” é sempre
o proximo do amor que vai e caminha, desse amor que pede passagem. Assim a plesiologia
engendrada pela passagem arquiteta as condi¢des de possibilidade para que o amor, ordenado
pelo mandamento, acontega.

Consideragoes finais

A hipotese do retorno ao mandamento consiste em relancar a sentenca de Lc 10,27 o pro-
duto da discussao de Lc¢ 10,36, que em torno a passagem conhecida como “Parabola do Bom
Samaritano” indaga acerca de quem foi o préximo do homem caido nas maos dos assaltantes.
Estima-se que a narrativa seja sobretudo um instrumento de interpretagdo do mandamento, um

8 RIENECKER, Fritz; ROGERS, Cleon. Chave Linguistica do Novo Testamento Grego. Sdo Paulo: Vida Nova,
2000, p. 128.

% KONINGS, Johan. Sinopse dos Evangelhos de Mateus, Marcos e Lucas e da “Fonte Q. Sdo Paulo: Loyola,
2005, p. 155.

' EDICIONES SIGUEME. Vocabulario Griego del Nuevo Testamento. 2. ed. Salamanca: Sigueme, 2001, p. 150.

2 OLIVEIRA; ROCHA, 2020, p. 686; GOURGUES, 2005, p. 25-26.

% ALCANTARA; PEREIRA, 2021, p. 54.

% BORGES DE MENESES, 2008, p. 46. Borges de Meneses (2008) sugere que na conduta de aproximar-se
(v. 33) para cuidar do Desvalido fragil e vulneravel (p. 41), ¢ o Samaritano quem realmente exprime um “mo-
vimento de comogao das visceras” (p. 34), inaugurando o registro de uma solidariedade, um amor, uma mise-
ricordia, um compromisso radicado nas exigéncias oriundas de uma relagdo intersubjetivamente assimétrica e
socialmente desigual (p. 43-44).
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mandamento que ndo demandaria a leitura de Jesus se ndo lhe fosse remetida a pergunta sobre
o proximo, pelo advogado judeu, em Lc 10,29.

O intento de retornar ao mandamento expde a existéncia, junto ao teor e aos limites, de
outras hermenéuticas que também se propdem a comentar o mesmo trecho. Conjecturamos uma
gradacao pela qual tais abordagens, conferindo — cada qual ao seu modo — um plano de contri-
buicao ao estudo da pericope, fornecem os elementos necessarios para articular a construgao de
uma sintese maior, indeclinavel a soma de suas partes.

De acordo com a resposta direta, o samaritano viu ao necessitado como um proximo. Mas
o samaritano fez-se proximo do necessitado, conforme a elucidacio prestada pela via da per-
gunta invertida. Ambos os conjuntos manifestam mais ou menos parcialmente a significacdo do
“proximo”, o que de certo modo conclama a percepgao explorada pelo retorno ao mandamento,
ao tratar como a parabola impacta em seu enunciado.

As vertentes recompdem assim as coordenadas necessarias para se conceber uma mo-
dalidade de amor na qual esta sintonizado o gesto do samaritano, ou que garante a tal gesto a
qualificacdo necessaria para 0 amor acontecer.

Seria contraproducente haurir diretamente da narrativa exemplar uma mensagem ética so-
bre a pratica do amor, sem antes averiguar o que a pericope causa ao mandamento onde se ¢
enunciado o proximo. O samaritano portanto ndo apenas “amou’, mas amou conforme o man-
damento do amor, ou seja, conforme o mandamento que preconiza uma modalidade sui generis
de amar o préximo.
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