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RESUMO

Numa cena ao redor de uma mesa se instala uma controversia entre
fariseus e Jesus que envolve um movimento de inclusdo ou de exclusao
das pessoas. Ambos os discursos sao legitimadores da inclusdao ou da
exclusdo e sdo baseados em argumentos religiosos. O ato de Jesus de
ndo lavar as maos, como descreve o texto de Lucas 11,37-44, causou
ndo apenas um choque nos fariseus, mas também uma forte sensagdo
de impureza neles. Dividir a mesa com um impuro, a partir de suas con-
cepcoes teoldgicas, significava tornar-se impuro e, portanto, excluido.
O ato aparentemente afrontoso de Jesus na mesa dos fariseus, se torna
uma cena de dentincia e de ensinamento que merece atencao.

PALAVRAS-CHAVE
Pureza; Impureza; Exclusdo; Fraternidade.

ABSTRACT
In a scene around a table there is a controversy between the Phari-
sees and Jesus that involves a movement of inclusion or exclusion of
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people. Both discourses are legitimizing inclusion or exclusion and are
based on religious arguments. Jesus’ act of not washing his hands as the
text of Luke 11,37-44 describes, caused not only a shock to the Pharisees,
but also a strong sense of impurity in them. To share the table with an im-
pure one, from his theological conceptions, meant to become impure and
therefore excluded. Jesus’ seemingly affronted act at the Pharisees’ table
becomes a scene of denunciation and teaching that deserves attention.

KEYWORDS
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Introducao

Lucas 11.37-44 apresenta um didlogo entre Jesus e os fariseus em
que o cumprimento da Lei é colocado em discussdo. Neste texto Jesus
¢ convidado por um fariseu a comer em sua casa. O convite € aceito
e Jesus entra na casa do fariseu e assume um lugar a mesa. O fariseu
admira-se ao ver que Jesus ndo cumpre a Lei de se lavar antes da refei-
¢ao0. O texto ndo menciona se o fariseu falou ou nao alguma coisa para
Jesus, mas relata Jesus exortando-o ao perceber essa admiragao, nao so
ele, mas todo o grupo. Na sequéncia, Jesus profere trés oraculos contra
os fariseus.

Como pode ser observado a partir do relato de Lucas, Jesus ndo era
conivente com as praticas farisaicas € com a interpretacdo que davam
a Lei, por isso enfrenta-os colocando como contraponto de suas agdes
religiosas o amor ¢ a justica de Deus. Nolland® declara que “o conflito
com os fariseus, nesta passagem, alcanga seu apice”, evidenciando uma
dentincia severa contra os fariseus e escribas por sua hostilidade. Bovon*
destaca que a atitude de Jesus diante desses fariseus foi crucial para dei-
xar claro que ele ndo concordava com a ideia de purificacio farisaica,
que movia praticamente todos os rituais. As palavras proferidas por Jesus

3 NOLLAND, John. Word Biblical Commentary, 35A. Luke 9:21-18:34. Nashville:
Thomas Nelson, 1993, p. 661.
* BOVON, Frangois. EI Evangelio segiin Lucas 1. Salamanca: Sigueme, 2002, p. 279
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demonstram um cenario religioso de completa distor¢ao da vontade de
Deus. Jesus pretende uma mudanga de consciéncia tanto €tica e moral,
quanto de fé. Crer que a vontade de Deus estd em oposi¢ao ao que os
fariseus vivem e propagam traz um novo horizonte para a fé¢ dos judeus
oprimidos e para os pagaos rejeitados.

Lucas apresenta Jesus proferindo trés ais. Os ais tém uma raiz profé-
tica e esta estdo ligados aos oraculos de juizo. “Ai de vos” € um enuncia-
do de castigo, como vindo da parte de Deus, e expresso pelo representan-
te de Deus, o profeta. Segundo Bovon’, no nivel tradicional das fontes,
a série de maldi¢cdes tem uma fungdo dupla: servia aos pregadores em
seu confronto direto com Israel e, de forma indireta, um ensino sobre a
diferenca entre a sinagoga e a igreja. Lucas parece ter afinidade com esse
género, pois 0 insere em outras passagens como 6,24-26 unidas as bem
-aventurancgas. Conforme destaca Fitzmyer®, o uso dos oraculos ¢ raro.
O referido autor também declara que estes oraculos estdo diretamente li-
gados as bem-aventurangas. Os oraculos sao, portanto, “as ‘mal-aventu-
rancas’”’. Seus destinatdrios também sao os opostos dos destinatarios das
bem-aventurancas, sdo, portanto, os ricos, os satisfeitos, os que ndo estao
oprimidos e preocupados, os que ja desfrutam de uma boa reputacgao.
O texto lucano coloca diretamente os fariseus nesta classe dos “mal-a-
venturados”, como propde Fitzmyer, pois se presumidamente pregavam
a religido de um Deus libertador, produziam, na verdade, peso e aflicao
para o povo.

A proposta de Jesus ¢ diametralmente contraria a proposta dos fari-
seus. Se a perspectiva religiosa de purificagdo/santificagao dos fariseus
¢ vinculada a sacrificios, ritos religiosos e/ou alienacao do diferente, a
perspectiva religiosa de Jesus € vinculada aos gestos de solidariedade e
amor. Nesse sentido, seria possivel afirmar que as palavras de Jesus que
conduzem a uma nova forma de viver em comunidade se configura como
uma nova teologia em contraste com as palavras dos fariseus que repro-
duzem uma teologia que aprisiona o ser humano nos rituais.

> BOVON, 2002, p. 278.
¢ FITZMYER, Joseph A. El Evangelio segun Lucas. Madrid: Ediciones Cristian-
dad,1987. vol. 4., 1987, p. 607
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O convite do fariseu e a liberdade de Jesus — v. 37-38

A pericope se inicia com uma interpelagdo, por parte do fariseu, do
discurso que Jesus fazia publicamente. Neste discurso, Jesus chamava
a atencdo de todos para a interioridade, trazendo como analogia a luz
que 1lumina todo o corpo. E que traz uma adverténcia, ou seja, aquilo
que vemos com bondade nos ilumina por inteiro, porém se nossos olhos
estdo carregados de maldade todo nosso corpo serd trevas (Lc 11.36).
Indiretamente, Jesus ja estava atacando a visdo farisaica de vida, ao olhar
para tudo, exceto eles, como sujo, indigno, reprovavel. Nolland” defende
que os fariseus e os mestres da Lei estdo insensiveis a luz que vem de Je-
sus. Como seu compromisso moral e religioso tem sido cumprido, assim
como receberam de seus ancestrais, eles ndo querem escutar e aceitar o
desafio proposto por Jesus, de viver uma vida de acordo com a mensa-
gem de Deus. Vamos ao texto lucano:

37 — Enquanto Jesus falava, um fariseu o convidou para fazer
refeicdo em sua casa. Jesus entrou e sentou-se a mesa. 38 — Vendo
isso, o fariseu ficou admirado de Jesus nao se ter primeiro lavado
antes de comer.

Para Morris®, a inferéncia do fariseu quando Jesus “acabara de falar”
deixa transparecer que ele era, possivelmente, um hospedeiro interessa-
do no ensino de Jesus. Bovon’ salienta que o fariseu tinha boas inteng¢des
em acolher Jesus em sua casa, pois seu convite demonstra sua corte-
sia. Ja Rius-camps!® afirma que o convite era uma tentativa de desclas-
sificar Jesus, pois ja se sentiam intimidados pelo ensinamento anterior.
Uma vez que os fariseus eram os representantes da Lei e da ortodoxia,
nao havia por que suportarem Jesus em suas casas sabendo que ele ndo
observava os preceitos religiosos, portanto o convite ¢ mais uma tentativa

7 NOLLAND, 1993, p. 663.

8 MORRIS, Leon L. O Evangelho de Lucas: Introdugdo e comentdrio. Sio Paulo: Vida
Nova, 1996, p. 191.

? BOVON, 2002, p. 279.

10 RIUS-CAMPS, Josep. O Evangelho de Lucas: o éxodo do homem livre. Sdo Paulo:
Paulus, 1995, p. 216.
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em desclassificar Jesus e acusa-lo de infringir a Lei. E facil perceber que
“a inquisi¢cdo esta a espreita” declara Rius-Camps''. Na verdade, o que
queriam eram provas irrefutaveis de como Jesus vivia de maneira livre
“a margem da Lei1”.

As discussdes entre Jesus e os fariseus estdo presentes por todo o
evangelho de Lucas. Essa ndo era a primeira vez que Jesus confrontava
os ensinamentos deste grupo, deixando-os incomodados com sua fala,
a ponto de buscarem sua condenacdo. Ja no capitulo 5 do texto lucano,
Jesus ¢ considerado blasfemador e ¢ questionado ao realizar uma cura
por meio do perdao dos pecados. Incomodados, os fariseus demonstra-
vam indignacao por Jesus ser um homem que come e bebe com publica-
nos e pecadores (Lc 5.30).

Da mesma forma, o capitulo 6 relata o questionamento do grupo
diante dos atos de Jesus aos sabados e, conforme versiculo 7, ja procu-
ravam meios de o acusarem: “Os doutores da Lei e fariseus observavam
Jesus, a fim de ver se ele o curaria no sabado, para assim terem motivo
de acusa-lo”. O texto segue relatando que Jesus realizou a cura, o que
deixou o grupo dos fariseus furiosos e especulando sobre o que iriam
fazer com Jesus, por conta de suas desobediéncias a Lei.

No capitulo 7, Jesus novamente os surpreendeu, desta vez ao sentar-
se a mesa e permitir que uma prostituta lavasse seus pés e os enxugasse
com os cabelos. Mesmo apos os ais relatados na pericope do capitulo
11, no capitulo 14 Jesus é novamente retratado a mesa com os fariseus
discutindo sobre seus ensinamentos, criticando-os por meio de parabolas
¢ ensinamentos. Em quase todos os capitulos do Evangelho de Lucas
os ensinamentos de Jesus sdo precedidos de algum questionamento dos
fariseus, ou alguma murmuragdo e zombaria com a relagdo a vida que
levava. Aparentemente, Lucas deseja demonstrar que em todo momento
Jesus se opOs a teologia farisaica, entretanto o fez com a tentativa de
alerta-los para o que ¢ verdadeiramente importante para Deus: a vida.

Em muitas passagens a furia e a indignacdo dos fariseus ¢ men-
cionada. Sendo eles um grupo organizado e de forca, € dificil acreditar
que em cada capitulo Jesus estivesse diante de diferentes pessoas, as
quais nunca tinham ouvido falar sobre a ousadia de seus ensinamentos.

I RTUS-CAMPS, 1995, p. 216.
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Por 1sso, a ideia de que os fariseus estavam a espreita de Jesus, esperan-
do a oportunidade certa para acusa-lo sob provas irrefutaveis, exigindo
sua condenagdo por blasfémia, parece ser a mais justa diante de todo o
esforco de Lucas em relatar tais situacoes de indignagdo e revolta por
parte do grupo.

Além disso, a situacdo que envolve a pericope ndo € simples.
Stoger'? destaca o quanto era precioso para o fariseu o0 momento de sen-
tar-se a mesa e compartilhar da refei¢do e dos ensinos. O cendrio, portan-
to, era estratégico tanto para os fariseus, como para Jesus. A mensagem
passada por Jesus anteriormente se torna agora um ensinamento a mesa.
Jesus tem uma oportunidade de mostrar-lhes como lhes faltava sabedo-
ria sobre a vontade de Deus e sobre a distingdo do que ¢ puro e impuro.
Como mencionado anteriormente, era inadmissivel a um fariseu dividir
a mesa com alguém que ndo cumprisse minuciosamente os ritos da Lei,
quanto mais receber algum ensinamento deste.

O ato de Jesus, portanto, foi além de todos os outros e possivelmen-
te causou ndo apenas um choque nos fariseus presentes, mas também a
sensacao de impureza, afinal eles teriam de dividir a mesa com um im-
puro — em suas concepgoes — € isso automaticamente os tornava impuros
também. Estar impuro a mesa para um fariseu era inadmissivel, portanto,
a situagdo era propicia, em diversos sentidos, para que Jesus conseguisse
contestar a teologia farisaica.

Independente do interesse por detras do convite, o fato é que Jesus
omitiu um rito importantissimo para o fariseu. “Jesus nao se lavara”.
O verbo Bantilw (baptizo) ndo estava ligado a higiene comum, mas “era
uma regra feita visando a pureza cerimonial”’®. O lavar as maos ou o
“derramar agua sobre as maos” era realizado para remover as impure-
zas advindas do contato com o mundo pecaminoso. Inclusive “a quan-
tidade de 4gua e a maneira da lavagem sao estipuladas com detalhes na
Mishna” tamanha era a preocupacao dos fariseus com a contaminagao
mundana. Neste caso, o espanto demonstrado pelo fariseu surgiu pelo
fato de Jesus rejeitar ou negligenciar a regra farisaica de purificacao.

12 STOGER, Alois, El Evangelio segun San Lucas — v. 1, Herder, Barcelona, 1979,
p. 336-338.
3 MORRIS, 1983, p. 190.
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A impureza presumida, na visdo farisaica, estava necessariamente rela-
cionada ao envolvimento de Jesus com as multidoes. Era inconcebivel,
portanto, que ¢le fizesse uma refei¢dao sem ter se purificado'* e, mais gra-
ve ainda, que pudesse contaminar os demais com suas agdes. Algumas
questdes se levantam: ao deixar de cumprir o rito, Jesus abriu um cami-
nho para questionar o que era puro diante de Deus? Afinal, quem poderia
ser considerado puro diante de Deus?

Como mencionado, os fariseus cumpriam na integra seus rituais de
purificacao, assim como nao se misturavam com aqueles que considera-
vam impuros e, muito menos, dividiam a mesa com essas pessoas. Nisso
se pode perceber o espanto de um fariseu diante de um judeu que se
sentava a mesa para comer sem lavar as maos logo apos ter contato com
tantos imundos.

O verbo grego Bavudlw (thaumazo), utilizado para relatar a reagdo
daquele anfitrido, pode significar: maravilhado, admirado, surpreso, es-
pantado e ¢ o mesmo termo utilizado no inicio do capitulo (v. 14) ao falar
da multidao que ficou maravilhada ao ver Jesus expulsando demonios
sem a observancia da Lei. Bovon's, sugere que essa admiracao deve ser
compreendida como espanto e indignagdo e que, como cristaos, temos
certa dificuldade de admitir que Jesus “excedeu um pouco”, ou seja, ele
foi contra os principios de cordialidade, faltou com elegancia e atacou
aqueles que o rodeavam. Mas esse comportamento, insuportavel para
aqueles que estavam sendo atacados, tinha a pretensdao de sacudir suas
consciéncias e tentar fazé-los admitir uma nova concepg¢ao sobre Deus,
sobre a vida.

Jesus pretendia mostrar-lhe uma nova teologia. “Sem dizer nada, o
anfitrido fariseu nao consegue deixar de demonstrar sua surpresa e sua
desaprovagao”'®. Mas isso, sem duvida era a resposta de Jesus a uma exi-
géncia teoldgica de levar a cabo, também, uma inversao ética. Uma ética
de interioridade e de autenticidade, rejeitando o ritualismo vao e favo-
recendo as virtudes do Reino de Deus. Malina ¢ Rohrbough'” entendem

¥ NOLLAND, 1993, p. 664.
15 BOVON, 2002, p. 272.
16 MALINA, Bruce J., Richard L. Rohrbough. Evangelhos sindticos: comentdrio a luz

das ciéncias sociais. Sao Paulo: Paulus, 2017, p. 308.
7 MALINA, Bruce J., Richard L. Rohrbough, 2017, p. 308.
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que “condenar os condenadores ¢ uma estratégia importante para repu-
diar rétulos” criados pelos fariseus para os outros.

Nolland'®, ao comentar a pericope, destaca que sentarem juntos para
uma refei¢@o possibilitou aos fariseus observarem mais de perto as acoes
de Jesus, abrindo uma grande oportunidade para uma discussao: “A dis-
cussdo toma um aspecto de uma critica violenta que, a seu modo, serve
de ensinamento”". O ponto seria o seguinte: apenas compartilhando uma
refei¢cdo os fariseus poderiam tomar consciéncia dos habitos e rituais de
limpeza dos discipulos e de Jesus, uma vez que o questionamento sobre
sua convivéncia com pecadores, as curas aos sdbados, assim como a falta
de préatica de jejuns, eram constantes pelos fariseus®.

Diante da ideia farisaica de que todo o Israel deveria ser santo como
Deus ¢ santo, Jesus trazia uma mensagem desconcertante sobre santida-
de: sua agdo de ndo se lavar propoe que ele era puro interiormente €, por
1sso, suas maos ¢ todo seu exterior ja estavam purificados. Se a mensa-
gem de Jesus fosse aceita, o rito de purificagdo realizado antes da alimen-
tacdo se tornaria inutil, visto que estando ja purificado por seu interior e
por sua vida é€tica, ndo haveria necessidade de se falar em contaminacao
com o que vem de fora. Essa era a subversao da ordem em Jesus. A con-
taminagdo quanto a purificacao ndo se origina fora do ser humano.

A denuncia

Os versos 39 a 41, na visdo de Fitzmyer?, sdo nitidamente uma
introdugdo geral para toda a passagem, servindo como um preambulo
do anuncio de Jesus sobre a aten¢ao dada as formas de purificacao ex-
terna. Nestes versiculos, o ponto chave era demonstrar aos fariseus que
Deus estava tdo preocupado com o interior quanto com o exterior. Lucas
apresenta um contraste generalizado sobre o interior e exterior, sobre o
material ¢ o ndo material. Mas nao coloca como uma dualidade entre

8 NOLLAND, 1998, p; 663.
1 BOVON, 2002, p. 278.

20 NOLLAND, 1993, p. 663.
2l FITZMYER, 1987, p. 393.
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o exterior e o interior, € sim, o exterior como reflexo do interior, denun-
ciando as agdes dos fariseus. O coragdo e suas intencoes ¢ colocado em
destaque no texto de Lucas. Nao hé nada que possa purificar o homem se
nao vier de dentro dele. Vamos ao texto lucano:

v. 39 — Entdo o Senhor lhe disse: “Agora, fariseu, vocés limpam
0 copo ¢ o prato por fora, mas por dentro vocés estao cheios de roubo
e maldade. v. 40 — Insensatos! Quem fez o que esta fora nao fez tam-
bém o que estd dentro? v. 41 — Antes, deem como esmola o que vocés
tém, e tudo ficara puro para voces.

A mensagem sobre a limpeza externa dizia que ela era insuficiente
para purificar, justamente por ser superficial. A analogia com o prato e o
copo foi para mostrar que eles precisavam estar completamente limpos.
De que adiantava um copo limpo por fora, mas sujo em seu interior?
O utensilio aqui ganha um valor simbolico, referindo-se ao interior dos
seres humanos. Jesus advertiu, por meio desse simbolismo, que 0 mesmo
artesdo que fez a parte externa do utensilio foi também aquele que fez a
interna. O artesao a quem Jesus se referiu trata-se do proprio Deus, que
nao fez apenas a aparéncia do ser humano, mas também seu interior, seus
pensamentos, sentimentos. Esse Deus, segundo Lucas afirmou anterior-
mente, ¢ aquele que sonda os coragdes (Lc 16.15) e, por conhecer os
coragdes, veé a perversao e a maldade que existe em seu interior.

Por outro lado, ele vé também a bondade ¢ o amor aos outros. A
purificagdo comeca no interior, ao alcanga-la e torna-la externa, podera
mostrar-se verdadeiramente puro. Como afirma Fitzmyer*?, a mensagem
de Jesus mostra que ‘“ganancia, roubos, perversao desaparecem do cora-
¢ao humano e se alcanga uma limpeza ndo somente ritual, mas auténtica
diante de Deus” quando se aplica a justiga e luta por ela, quando a preo-
cupacao esta na dignidade humana e nao na Lei.

Neste ponto, diferente da maneira registrada em Mateus 23.26, em
Lucas “dar esmola” reflete uma tradugdao melhor para “faca justi¢ca” ou
“haja com misericordia”. Neste sentido, € importante destacar que o subs-
tantivo grego usado € €lenpocvvn que significa ato caridoso, mostrar

22 FITZMYER, 1987, p. 397.
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piedade e misericordia, respectivamente. Assim, a esmola, neste texto
de Lucas, € o contraste da ganancia. Dar esmolas era uma expressao
classica nos ensinamentos de Jesus sobre a piedade e claramente isso era
importante para Lucas que, na visdo de Nolland®, faz uma reivindicagao
exagerada por isso. A questdao ¢ que a esmola, além de conter seu senti-
do literal, demonstra, também, o entendimento sobre uma dependéncia
apenas em Deus. O relacionamento com Deus encontra sua expressao na
esmola. Em Mateus a primazia esta no interior, em Lucas tudo € o inte-
rior. Por isso, a purificagdo ndo se encontrava no ato em si, mas no ato
praticado como resultado da piedade e da misericordia.

Essa reacdo inicial de Jesus demonstrava sua ira em perceber uma
perversdao na ordem do puro e do impuro por parte dos fariseus, por isso
Jesus chama-os de insensatos. Para Malina e Rohrbough®, a expressao
“descreve alguém que alega uma honra que ndo ¢ reconhecida ou con-
firmada pela comunidade”, neste caso, essa honra nao ¢ reconhecida por
ele, ou seja, pelo proprio Deus. Insensatos, portanto, sdo “pessoas desa-
vergonhadas” que ndo merecem confianga e atengao.

A pergunta retorica ressalta que santificar-se diante de Deus exi-
ge, também, atengdo ao interior (cfe. v.41). A proposta de Jesus afirma
que o interior purificado, purifica também o exterior®. A acdo de Jesus
parece querer confrontar ou questionar o interior dos lideres religiosos,
provocando neles a reflexdo sobre a Lei escrita e a Lei vivida. Conforme
Sabourin®, “o v. 41 parece dizer que ser generoso ao invés de ganancio-
so ¢ a melhor maneira de garantir uma verdadeira pureza do interior, a
unica coisa que realmente importa”, o que invalidaria muitos dos ritos
farisaicos que, ao invés de refletir benevoléncia, demonstravam descaso,
desprezo e um zelo egocéntrico.

O problema apresentado por Jesus ndo estava na pratica da Lei em
si, mas na pratica desacompanhada de um coracao limpo e justo, que faz
o bem, que doa a si mesmo em prol do necessitado. Morris apresenta di-
versos estudos sobre o sentido exato do versiculo 41. A esmola a ser dada

2 NOLLAND, 1993, p. 664-668.

24 MALINA E ROHRBOUGH, 2017, p. 308.

2 BOVON, 2002, p. 283.

26 SABOURIN, Léopold. L évangile de Luc. Roma: Editrice Pontificia Universita Gre-
goriana, 1987, p. 242.
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pode representar o interior de seus coragdes, seus bens materiais e aquilo
colocado em seus pratos como refeicdo para assim alcancarem pureza.
Ou pode ser uma ironia de Jesus, quanto ao pensamento farisaico de
que simplesmente dar esmolas, sem uma conversao do coracao naquele
ato, seja suficiente. Para Morris, apesar das possibilidades existirem, em
qualquer delas € notorio que Jesus esta enfatizando a importancia de um
estado interior correto. “Jesus passa a tratar doutras praticas farisaicas
em que a énfase sobre o exterior leva ao erro™?’.

Bock?, por sua vez, fala sobre a piedade e a esmola dos judeus
como algo que ndo era reflexo de seus interiores, mas como uma simples
acdo obrigatoria de dar dinheiro ao pobre. O que Jesus queria era cons-
cientiza-los de que no interior deles ndo havia misericordia e amor e, por
isso, eles continuavam impuros ¢ maus, condenados pela injustica. Para
o autor, a ideia ndo ¢ que eles simplesmente aumentassem seus donati-
vos, mas que aprendessem a ser gentis e caridosos em seus coracoes. Ou
seja, a pratica deles ndo refletia o que presumidamente se encontrava no
interior assim como o amor a Deus.

Na mensagem de Jesus, assim como a mensagem de muitos profetas
do Antigo Testamento, a exemplo de Jeremias ¢ Amos, receber a salva-
¢ao de Deus, ou seja, alcangar misericdrdia de Deus, torna o ser humano
sensivel ao cuidado do outro e o leva a praticar a misericordia recebida
de Deus com a outra pessoa. Esse € o significado de estar limpo segundo
o discurso de Jesus, ou seja, cuidar dos necessitados, do pobre, da viava,
do doente, ¢ caminho de salvacao. O desafio lancado por Jesus aos fari-
seus estava na contramao da teologia por eles vivida, na qual o rito reli-
gioso ¢ o distanciamento dos necessitados e feridos era o que purificava.

Importante salientar que Jesus ndo estava atacando a Lei enquanto
Lei, nem as praticas religiosas dos fariseus como praticas cotidianas. Es-
tava, sim, atacando a concepcao equivocada de que elas eram suficientes
para purificacdo. Os fariseus estavam livres para continuarem seus ritos,
como Jesus afirmou, porém, para serem considerados puros, precisariam
zelar pelo que de fato importava, ou seja, a vida digna preparada pelo

27 MORRIS, 1983, p. 192.
2 BOCK, Darrell L. Luke. Baker Exegetical Commentary on the New Testament. Mi-
chigan: Baker Academic, 1994-1996, p. 1113.
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criador a todos. Pode-se dizer que o rito se torna canal de impureza quan-
do assume a funcao de purificacdo que gera exclusdo, marginalizacao e
sofrimento. A seguir examinaremos os trés oraculos do “ai de vos”.

Primeiro Al

Este € o primeiro de uma série de trés ditos de maldicao proferi-
dos contra os fariseus. O texto de Mateus 23.23-32 ¢ um paralelo muito
proximo de Lucas, contendo as mesmas dentincias, mas Lucas usa uma
perspectiva diferente, elencando a justica e o amor de Deus, sendo mais
original em seu texto, conforme menciona Sabourin®. O primeiro oracu-
lo proferido por Jesus acentua o contraste existente entre a preocupagao
exagerada com o cumprimento minucioso da Lei, extrapolando inclusive
o que ¢ exigido, e o fato de se esquecer daquilo que ¢ verdadeiramente
fundamental. Os fariseus pagam dizimos das coisas mais insignificantes
e deixam de lado o amor e a justica de Deus. Vamos ao texto lucano:

v. 42 —Mas ai de voces, fariseus, que pagam o dizimo da hortela,
da arruda e de todas as hortalicas, mas deixam de lado a justica e o
amor de Deus. Vocés deveriam praticar estas coisas, mas sem deixar
de lado as outras.

Nao se condena a pratica dos dizimos, mas sim de ela vir desa-
companhada daquilo que realmente importa. Fitzmyer*® supde que Lu-
cas esteja fazendo uso das palavras de Miqueias 6.8: “0 homem, ja foi
explicado o que ¢ bom e o que Javé exige de vocé: praticar o direito,
amar a misericordia, caminhar humildemente com o seu Deus”. Lucas
invoca ensinamentos que ja foram transmitidos ao povo de Israel, mas
que sao preteridos pelos fariseus. Neste ponto, merece atencao a palavra
justica. No grego, kpioig (krisis) significa em geral “juizo”. Estendendo-
se, como no caso deste texto, ao sentido de direito. Os direitos dos seres
humanos estavam sendo desprezados em troca de uma preocupagdao com

2 SABOURIN, 1987 p. 242.
39 FITZMYER, 1987, p. 398.
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a posic¢ao social privilegiada e reconhecida. Ja amor, agape, deve acom-
panhar a observancia dos direitos, pois se trata mais de benevoléncia,
misericordia e um bom coragao?!.

Este prognostico pde em pauta a pratica do dizimo da horteld, da
arruda e das hortalicas, que eram exigidas pelos fariseus com base na
ordenanca de dizimos contida em passagens como Levitico 27.30-33 e
Deuterondmio 14.22-29. O questionamento de Jesus foi proposital, pois
a Lel ndo pede a décima parte de tais ervas, mas sim dos trés grandes
produtos da terra: grao, vinho e azeite, assim, uma analise clara da Lei
de Moisés seria suficiente para comprovar que houve extensoes € acres-
cimos por parte dos interpretes, no caso os fariseus. O dizimo praticado
pelos judeus, consequentemente, € uma elaboracdo e uma adaptacao do
material contido no Antigo Testamento, extrapolando-o0°2.

O primeiro ai ¢ visto como uma continua¢ao do ponto colocado nos
versos 39-41. Dar o dizimo ¢ como limpar o exterior do copo. Justica
e amor de Deus sdo como dar esmolas. Lucas faz uma expansao da-
quilo que Mateus apresenta, ele se projeta para ser absolutamente mais
abrangente que Mateus, incluindo a arruda e as demais ervas, sendo bem
exaustivo em sua lista. Segundo Nolland* o evangelista ndo estava ex-
pressando um ponto de vista diferente, estava apenas sendo mais for¢ado
e exagerado pela poética do que Mateus foi. Lucas colocou o amor de
Deus como sua fonte. Amor e justica eram o seu senso sobre Cristo. Em
seu texto, pretendeu chamar a atencao para o lugar da Lei na vida dos que
desejavam seguir a Cristo, mas estavam sob o julgo do judaismo.

O texto ¢ um alerta para a despreocupacgao dos fariseus em relagao
ao amor ¢ a justica exigidos por Deus. Neste sentido ndo se trata de
ética ou moral por si s6, mas puramente de fé. E somente numa autén-
tica relagdo com Deus que se encontra uma conduta existencial de ética
verdadeira. O Jesus de Lucas queria demonstrar os falsos saberes e os
falsos valores. A justica € o amor de Deus que sao demonstradas na be-
nevoléncia, “ndo podem ser substituidas por uma pratica de dizimo de

SUFITZMYER, 1987, p. 406.

32 HENDRIKSEN, William. Comentdrio do Novo Testamento, Exposi¢cdo do Evange-
lho de Lucas. Sao Paulo: Editora Cultura Crista, 2003. v. 2., p. 149.

33 NOLLAND, 1193, p. 665.
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itens mais basicos de sobrevivéncia™*. Em Lucas, a atitude para com
o dinheiro era uma prova diante de Deus. Compartilhar e ser generoso
eram as expressoes de fé e ética que Deus esperava. Para dar-se a si mes-
mo ndo € necessario esperar receber de Deus. Por isso, dar tudo que tem
¢ uma demonstragao de conversao de mente, de real entendimento sobre
o amor de Deus para com todos, nisso consiste a purificacao do coragao.

Segundo Al

O segundo oraculo, repousa sobre a ganéncia, a ostentacao, a auto-
complacéncia e a vaidade dos fariseus. Vamos ao texto lucano:

v. 43 — A1 de vocés, fariseus, que gostam do primeiro lugar nas
sinagogas ¢ das saudacoes nas pragas publicas.

Para Fitzmyer®, o contexto dessa critica, vinda logo ap6s a com-
paragdo com a limpeza externa, parece querer afirmar que os fariseus
nao estavam preocupados em cumprir acuradamente os preceitos da Lei.
Estavam, sim, preocupados em serem reconhecidos publicamente, ali-
mentando a propria soberba. O autor argumenta que nas antigas sina-
gogas os primeiros lugares eram reservados para pessoas importantes.
Posteriormente, com as normas rabinicas, estabeleceu-se que aqueles
oficialmente intitulados peritos na Tora, deveriam ser saudados primeiro
que os demais®®. Morris®’ diz, mais especificamente, se tratar de lugares
em que ecles se assentavam de frente para congregacao, olhando para
todos e sendo visto por todos. Sentados ali eram “considerados homens
de distingdao”. Da mesma forma, as saudagdes nas pragas marcavam 0s
homens aos quais deveria se mostrar submissao.

Nolland®® ressalta que os mercados e as sinagogas eram lugares de
interagdo social no cenario de Jesus. Amar estar em primeira posi¢ao

3* BOVON, 2002, p. 284 — 285.
33 FITZMYER, 1987, p. 398.

3% FITZMYER, 1987, p. 407.

37 MORRIS, 1983, p. 193.

3% NOLLAND, 1993.
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nestes lugares era denunciar o quao ambiciosos eram. Os fariseus gosta-
vam de ostentacdo. Havia uma distor¢ao na forma de amar dos fariseus,
esse amor nao atingia outras pessoas, pelo contrario, as coloca em con-
di¢do de objeto. Segundo Bovon®’, a palavra grega utilizada para amor,
poderia ser traduzida nao apenas como amar, mas como “buscar”. Os fa-
riseus buscavam esse status, desejavam aparecer, seus coragdes estavam
voltados para isso € ndo para Deus. As demais pessoas serviam, portanto,
como instrumentos para viabilizar seus planos egoistas de autoafirma-
¢do. A pratica farisaica, assim, estava em desencontro ao mandamento
de amar ao outro como a vocé mesmo. Morris*, completando essa ideia,
afirma que 1sso atrapalhava os homens comuns, ao invés de ampara-los.

Terceiro Al

ApoOs recriminar a teologia dos fariseus, que ignorava o interior,
preocupando-se apenas com o exterior € acusa-los de nao serem assim
por uma preocupacao com a Lei, mas pela busca incessante da vaidade e
do desejo de reconhecimento. Vamos ao texto lucano:

v. 44 — Ai de vocés, porque sao como sepulcros que ndo se veem,
€ que as pessoas pisam sem saber.

Jesus “joga na cara dos fariseus sua cegueira pessoal, a qual os im-
pede de se darem conta de quem sdo verdadeiramente: pura aparéncia”,
como afirma Fitzmyer*!, comparando-os a uma vitrine. E como ver um
produto sé pela embalagem, mas nao enxergar a podridao que esta por
dentro. Jesus delata a maldade contida nas a¢des dos fariseus, secos por
dentro, carregados de morte, e aqueles que nao percebem podem facil-
mente se contaminar.

A analogia dessa contaminagado ¢ feita por meio dos sepulcros. Os
sepulcros eram locais onde se depositavam os 0ssos anonimos dos mor-
tos, eram considerados um meio de impureza pelos fariseus, como muitas

3 BOVON, 2002, p. 286.
4 MORRIS, 1983.
I FITZMYER, 1987, p. 398.
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vezes esses timulos ndo estavam sinalizados, as pessoas acabavam pi-
sando neles sem perceber, sendo contaminadas por isso. Em Mateus, a
expressao € “sepulcros caiados”, fazendo justamente uma referéncia ao
habito de pintar os timulos de branco uma vez ao ano, precisamente an-
tes da festa da Pascoa, a fim de que fossem visiveis e ninguém passasse
por cima deles.

O objetivo de Lucas foi o de comparar o morto, que para cultura de
Israel estava ligado ao impuro, com a propagacao do mal e da hipocrisia
que havia nas agdes dos fariseus. Seus ensinamentos levavam as pessoas
a morte. Ensinamentos que possuiam uma aparéncia sadia € pura, mas
seus interiores eram marcados pela morte e impureza*. O contato com as
praticas dos fariseus expunha as pessoas ao impuro de forma desperce-
bida, a moral que estava por tras de suas cerimonias ndo conduzia ao fim
desejado®. O autor defende que a ideia nao € sugerir que os fariseus eram
sempre maus, mas que a preocupacao deles com os ritos tinha um aspec-
to de hipocrisia, levando-os ao exagero de aplicar a literalidade da lei.

Sobre este terceiro “ai”, Sabourin** entende que Jesus compara os
que caminham com os fariseus com aqueles que caminham sobre os
tamulos. As pessoas constantemente rodeavam os fariseus, acreditan-
do que eles eram homens bons, entretanto, acabavam sendo infestadas
por seus vicios sem perceber, da mesma forma que caminhavam sobre
sepulturas sem se dar conta. O sentido da mensagem ¢ que andar e
conduzir alguém em conformidade com os ensinos dos fariseus poderia
contaminar este alguém espiritualmente®. A fala de Jesus certamente
foi dura para os que estavam ali presentes, pois eram pessoas que con-
fiavam em s1 mesmas e se achavam puras diante de Deus. Ser compa-
rado a algo abominavel certamente nao foi agradavel, até porque os fa-
riseus nao estavam abertos a nenhum ensinamento, eles eram o proprio
ensino. Eles estavam acostumados a ditar os modelos e as regras sem
jamais serem contestados por ninguém.

2 BOVON, 2002, p. 286.
 NOLLAND, 1993.

“ SABOURIN, 1987, p. 243.

4 HENDRIKSEN, 2003, p. 151.
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Conclusao

Na visdo de Lucas os discursos de Jesus ndo se baseavam na inter-
pretacdo da Lei de Moisés, mas, sim, originavam-se nos dois mandamen-
tos do amor. Jesus resistia a forma opressiva com que a Lei era imposta,
principalmente tendo em vista a comunidade para a qual Lucas escrevia,
onde muitos ndo conheciam essas leis. O amor deveria ser o fundamento
de qualquer pratica, pois nele residia tanto a justica quanto a pureza.

Jesus faz dentincias que ndo sdo novas e desconhecidas pelos fa-
riseus. Textos como Isaias 1.10-17; 58, 4-8; Amos 5.21-24; Miquéias
6.6-8 ja faziam um grande contraste entre o rito religioso e a pratica da
justica, do amor e da misericordia. E a mensagem de Lucas demons-
tra claramente a ressignificacdo do caminho de santidade e de inclusdo
proposto por Jesus. Uma proposta que precisa ser relembrada por todos
aqueles e aquelas que desejam segui-lo, a fim de construir uma sociedade
onde caibam todos e todas.
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