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RESUMO

Este artigo pretende apontar os caminhos e descaminhos da tole-
rancia e da intolerancia religiosa no periodo denominado de Antiguida-
de Tardia, considerando, em especial, o trato do Império Romano em
relacdo ao Cristianismo ¢ a atitude deste tltimo em relacao aos demais
grupos religiosos. Divide-se em quatro partes: na primeira, procura-se
conceituar os termos folerdncia e intolerdncia e sua pertinéncia para
o periodo historico em questdo, procurando diferencia-lo do seu uso
na modernidade e na contemporaneidade; na segunda, apresenta-se a
maneira como o Império Romano lidava com as questdes religiosas,
particularmente com o Cristianismo, levando em consideragdo o pa-
pel que a religido desempenhava na ordem politica e social romana; na
terceira, discute-se a postura cristd para com outras crengas € praticas
religiosas, desde as suas origens até o periodo agostiniano; finalmente,
na quarta parte, apresenta-se a contribuicao de Agostinho de Hipona na
consolidagdo da intolerancia crista em relacao aos credos divergentes.
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ABSTRACT

This paper highlights the ways assumed by tolerance and religious
intolerance in the period known as Late Antiquity. It considers the tre-
atment of the Roman Empire to the Christianity and the attitude of the
latter to other religious groups, and has four parts. Firstly, it concep-
tualizes tolerance and intolerance and their relevance to the historical
period in question, seeking to differentiate it from its use in modern and
contemporary period. Secondly, it shows the way the Roman Empire
dealt with religious issues, particularly Christianity, taking into account
the role that religion played in Roman political and social order. Thir-
dly, it discusses the Christian attitude towards other religious beliefs
and practices, since its origins until the Augustinian period. Finally, it
presents the contribution of Augustine of Hippo to the consolidation of
Christian intolerance towards divergent faiths.
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Conceituando tolerancia e intolerancia

Tolerancia ¢ uma palavra derivada do latim folerare e significa so-
frer, suportar, sustentar, aguentar. O radical fo/ indica a acao de erguer,
elevar, tendo, assim, um sentido mais positivo e ativo, pouco lembrado
na tradicdo do uso desse vocabulo?. Do ponto de vista do seu uso politi-
co, 0 termo € o seu oposto, intolerancia, estao associados aos conflitos
e aos esfor¢os de convivéncia entre pessoas € grupos que sustentam
crencas, valores e praticas tidas por incompativeis entre si. Os conceitos
de tolerancia e intolerdncia podem comportar sentidos diferentes em
contextos historicos diferentes. Assim, € importante procurar esclarecer
como se pretende usa-los neste trabalho.

Antes de falar de tolerancia, falemos primeiro do seu oposto, a
intolerdncia. A persisténcia da intolerancia na historia humana levou
autores como Umberto Eco a afirmar a sua naturalidade:

2 AURELIO, Diogo P. Tolerancia/Intolerancia. ROMANO, R. (org.). Enciclopédia
Einaudi. Lisboa: Imprensa Nacional, 1996, v. 22, p. 179.
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A intolerancia esta situada aquém de qualquer doutrina. Neste
sentido, a intolerancia tem raizes biologicas, manifesta-se entre
os animais em forma de territorialidade e baseia-se em reagdes
emocionais superficiais. [...] A intolerancia em relagdo ao outro ¢
natural na crianca, como o instinto de se apropriar de tudo o que lhe
agrada. Aprendemos a tolerancia, pouco a pouco, como aprendemos
a controlar o esfincter.

Tal intolerancia selvagem, na defini¢ao de Eco, ¢ perigosa porque
“nasce dos impulsos mais elementares; por isso € que ela ¢ dificil de ser
identificada e combatida com a ajuda de argumentos racionais™. Paul
Ricoeur considera a intolerancia como “uma predisposicdo comum a
todos os seres humanos, a de impor suas proprias crengas, suas proprias
convicgoes, desde que disponham, ao mesmo tempo, do poder de impor
¢ da crencga na legitimidade deste poder™. Frangoise Heritier, por sua
vez, define a intolerancia como “a expressdo de uma vontade de assegu-
rar a coesdo daquilo que ¢ considerado como que saido de si, idéntico a
si, que destroi tudo o que se opde a essa proeminéncia absoluta™. Nos
discursos e praticas da intolerancia, nega-se ao outro a sua condi¢do de
humanidade, a fim de se justificar a sua exclusdo e destruicao.

Francisco Perez relaciona a intolerancia com aquilo que Kant cha-
ma de sociabilidade insociavel’. Na teoria kantiana, a sociabilidade in-
sociavel € uma ambigua disposi¢do presente na natureza humana, que
o leva, por um lado, a tender para a vida em sociedade e, por outro, a
se 1solar e ameagar esta mesma vida social, ao tentar realizar todas as
coisas conforme seus interesses €, com 1sso, entrar em conflito com os

3 ECO, Umberto. Definigdes lexicais. BARRET-DUCROCQ, F. (dir.). A intoleran-
cia. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 17.

+ECO, 2000, p. 18.

> RICOEUR, Paul. Etapa atual do pensamento sobre a intolerancia. BARRET-
-DUCROCQ, F. (dir.). A intolerancia. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 20.

® HERITIER, Francgoise. O Eu, o Outro e a intolerancia. BARRET-DUCROCQ), F.
(dir.). Aintolerancia. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2000, p. 24.

"PEREZ, Francisco J. U. Ensayo sobre la intolerancia. Claves de la razon pratica.
[S.L], n. 86, pp. 58-62, 1998. Disponivel em: http://dialnet.unirioja.es/descarga/arti-
culo/151238.pdf. Acesso em 6 abril de 2013.
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outros®. A intolerancia surge, de acordo com Perez, de uma exacerba-
cdo dessa insociabilidade, que converte o outro em inimigo dos meus
propositos.

Dizer que a intolerancia ¢ natural ou, a0 menos, que persiste
ao longo da historia na humanidade, nao deve ser confundido com
uma aceitagao fatalista de sua inevitabilidade. Ao longo da historia,
a busca pela convivéncia humana tornou necessario o exercicio da
tolerancia.

Segundo Rainer Forst, o conceito de tolerdancia deve ser analisado
por meio das seguintes categorias’:

e O seu contexto deve ser especificado, determinando-se qual a
relacdo entre o tolerante e o tolerado, quais os sujeitos da to-
lerancia (individuos, grupos, governos) € quais os seus objetos
(crengas, agoes, praticas).

e As crengas ou praticas a serem toleradas precisam ter um
componente de obje¢do, ou seja, precisam ser consideradas
erradas ou mas num sentido relevante por aqueles que exer-
cem a tolerancia. Sem este componente, ndo se pode falar de
tolerancia, mas de indiferenga (quando as crengas ou praticas
ndo sao consideradas nem boas, nem mas) ou de aceitacdo
(no caso destas crengas ou praticas serem avaliadas positiva-
mente).

e Asmesmas crengas ou praticas devem possuir também um com-
ponente de aceitagdo, que embora ndo elimine o juizo negativo,
proporcione razoes suficientes para que se considere possivel
tolerar tais atitudes.

e E necessario também especificar quais sdo os limites da tole-
rancia. Tais limites determinam o ponto no qual os motivos
para a rejei¢ao se tornam mais fortes do que os motivos para a
tolerancia.

8 KANT, Immanuel. Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmo-
polita. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p. 13.

? FORST, Rainer. Toleration in conflict: past and present. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, pp. 17-26.
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e O exercicio da tolerancia sé ¢ possivel onde sua pratica ¢ vo-
luntaria. Quando ha coagdo nao se trata de tolerancia, mas de
suportar algo que se rejeita, mas contra o qual se ¢ impotente.

e Por fim, € possivel distinguir tolerancia como uma pratica poli-
tico-legal ou como uma atitude ou virtude individual, sendo que
¢ possivel a primeira sem a segunda e vice-versa.

A partir destas categorias, Forst propde quatro diferentes sentidos
para o conceito de tolerancia: tolerancia como permissdo, tolerancia
como coexisténcia, tolerancia como respeito e tolerancia como estima'’.

No primeiro caso, tolerancia como permissdo, temos a relacao en-
tre uma autoridade ou uma maioria, com uma ou mais minorias dis-
sidentes. Tolerancia, nesse caso, implica numa permissao, dada pela
autoridade, para que uma minoria viva de acordo com suas crengas,
dentro de certos limites impostos pela autoridade e desde que essa mi-
noria reconheca a posi¢cao dominante da autoridade ou maioria. Trata-se
de uma forma pragmatica de tolerancia, porque contribui para a ordem
social conforme definida pelo grupo dominante.

No segundo caso, tolerancia como coexisténcia, temos a relagdao
entre grupos que sao relativamente iguais em poder e que reconhecem
que a tolerancia mutua ¢ a melhor alternativa para garantir a paz social.
Entretanto, a estabilidade social obtida ¢ fragil, pois, caso um grupo
obtenha mais poder que o outro, as razdes para o exercicio da tolerancia
deixam de existir.

Na concepc¢ao de tolerancia como respeito existe um reconheci-
mento de que, ndo obstante as diferencas e discordancias sobre o que ¢
bom e verdadeiro, as partes envolvidas se reconhecem como iguais em
termos morais e politicos € que todos devem ser igualmente governados
pelas mesmas normas sociais, no que diz respeito aos direitos, liberda-
des e distribuicao de recursos.

A concepgao de tolerancia como estima ¢ ainda mais exigente no
tocante ao reconhecimento mutuo entre cidadaos. Ser tolerante ¢ mais
do que respeitar os outros como iguais do ponto de vista politico e
moral, mas implica ainda em ter algum tipo de estima ¢€tica pelas suas

10 FORST, 2013, pp. 27-32.
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crengas, ainda que se considere a sua propria crenga melhor que a do
outro.

Quando se trata da relagcdo entre o Império Romano e os diversos
grupos religiosos que se encontram dentro dos seus dominios, falamos
de tolerancia como permissdo. Neste caso, a tolerancia nao era com-
preendida como um dever da parte da autoridade ou como um direito
daqueles que eram tolerados, mas como uma estratégia politica e, por-
tanto, dependente das conveniéncias de quem se encontrava no poder.
O modelo aqui se enquadra também no que Walzer denomina de regime
dos impérios multinacionais:

Aqui os varios grupos se constituem como comunidades
autonomas, de carater politico ou juridico, bem como cultural ou
religioso, ¢ uma autogestao que abrange uma gama consideravel de
suas atividades. Os grupos nao tém outra escolha a ndo ser coexistir
uns com o0s outros, uma vez que suas interagcoes sao administradas
por burocratas do império de acordo com um codigo imperial,
como o jus gentium dos romanos, concebido para garantir alguma
equidade minima, segundo a concepc¢ao de equidade do centro
imperial'.

Ainda de acordo com Walzer, as capitais desses impérios tendem a
ser o refugio daqueles que nao se enquadram em suas proprias comuni-
dades culturais ou religiosas: “os dissidentes solitarios e os hereges, 0s
vagabundos da cultura, os casais culturalmente mistos e seus filhos'.
Por isso, tais capitais tendem a ser lugares mais tolerantes, onde grupos
culturalmente diversos coexistirdo, na maior parte do tempo pacifica-
mente, desde que as fronteiras espaciais e culturais de cada um sejam
respeitadas.

Afirmar a existéncia de atitudes e praticas de tolerancia em contex-
tos imperiais ndo implica em negar a existéncia de intolerancia e de vio-
léncia da parte dos impérios contra os povos e individuos dominados.
Como assinalamos acima, a tolerancia como permissdo € estratégica
e pragmatica, e exercida até onde ndo comprometa a manutenc¢do do

' WALZER, Michael. Da tolerancia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 21.
2 WALZER, 1999, p. 24.
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poder. Como veremos a seguir, o Império Romano podia ser violenta-
mente intolerante quando julgava que alguma crenca ou pratica coloca-
va em risco a sua hegemonia.

Tolerancia e Intolerancia
religiosa no Império Romano Tardio

A vida em sociedade ¢ uma construcao humana. E nessa constru-
¢do, a religido ocupa um espaco destacado, dado o papel que ocupa na
legitimacao da ordem social, ao relaciona-la com uma ordem suprema
e sagrada'®. Isso ¢é particularmente verdadeiro para as sociedades anti-
gas, para as quais a religido era parte necessariamente constitutiva da
vida publica em todas as suas dimensdes. Por isso, a religido era lugar
privilegiado para a pratica da intolerancia, uma vez que qualquer crenga
ou pratica religiosa considerada desviante podia também ser tida como
uma ameaga a estabilidade da vida politica e social. Nao sao incomuns,
portanto, os exemplos de intolerancia religiosa no mundo antigo e tardo
antigo.

Mas o mundo antigo também conheceu exemplos de tolerancia
religiosa, especialmente quando o exercicio de tal tolerancia era consi-
derado social e politicamente mais vantajoso do que o seu oposto. Para
compreender como o Império Romano podia praticar tanto a tolerancia,
quanto a intolerancia religiosa, € preciso antes entender como a religiao
era considerada pelos antigos romanos.

A religido romana tinha um aspecto privado e outro publico. No
primeiro, cada individuo ou familia era livre para escolher suas devo-
coes e ritos, desde que respeitassem a ordem e a moralidade publicas.
No seu aspecto publico, todavia, a religido era regulada pelo estado e
cada cidaddo tinha o dever civico de venerar os deuses conforme a tra-
dicdo. O ndo cumprimento deste dever podia ser punido como um ato
de inconformismo e resisténcia politica'*,

3 BERGER, Peter. O Dossel Sagrado. Sao Paulo: Paulinas, 1985, p. 45.
¥ MARCOS, Mar. Ley y religion en el Imperio Cristiano (s. IV y V). Ilu — Revista de
Ciéncias de las Religiones, Madrid, Anejos XI, pp. 51-68, 2004, p. 51.
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A ideia central que regulava as relacdes entre religido e politica na
sociedade romana era a pax deorum, segundo a qual a paz e a prospe-
ridade de Roma dependiam da benevoléncia dos deuses, que deveriam
ser agradados mediante a execucao minuciosa dos ritos tradicionais, que
eram financiados pelo estado e dirigidos pelos magistrados. O oposto
disto era considerado como negligentia deorum, cujas consequéncias
eram as derrotas militares, epidemias e catastrofes naturais. Em nome
da pax deorum, os romanos estavam abertos a prestar culto a outras
divindades, mesmo estrangeiras, a fim de garantir o seu beneplacito’.

Nao obstante o seu tradicionalismo, a religido romana estava aber-
ta a inovagoes, que talvez ndo fossem percebidas como tais pelos ro-
manos. Uma importante inovacao aconteceu na época de Augusto (27
a.C.-14 d.C.), quando o princeps assumiu o papel de pontifex maximus,
o que o tornava lider do principal colégio sacerdotal e responsavel por
todas as iniciativas religiosas. A partir de entdo, o detentor do poder
politico era também o detentor do poder religioso. Para Augusto e seus
contemporaneos, entretanto, o que estd em andamento ndo € tanto uma
inovac¢do, mas uma restaura¢do da religido, que muitos na época consi-
deravam em declinio'®.

Outra inovagao parece ter sido o desenvolvimento do chamado
“culto imperial”. Embora haja controvérsias quanto ao carater inovador
desta pratica, ¢ certo que o culto gerava tensdes: os judeus sacrificavam
em prol do imperador, ndo para o imperador. Os cristdos se negavam
a qualquer sacrificio. Certos membros da elite também tinham dificul-
dade em ver o imperador como um deus. Todavia, a maior parte da po-
pulag@o do Império parece nao ter compartilhado destas dificuldades'’.

Pode-se afirmar que a religido romana era predominantemente to-
lerante, em virtude de sua abertura para a assimila¢do de outros deu-
ses ¢ formas de culto? Deve-se ter cautela com essa afirma¢ao. Como
assinala Rosa, ¢ mais correto dizer que eles toleravam aquilo que nao
lhes parecia perigoso, que nao representasse uma ameaga a ordem's.

S MARCOS, 2004, p. 52.

16 ROSA, C. B. Areligido na urbs. SILVA, G. V. e MENDES, N.M. (org.) Repensando
o Império Romano. Vitéria: EDUFES, 2006, p.149.

7ROSA, 2006, p.150.

'8 ROSA, 2006, p. 151.
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Foi assim que, em 180 a.C., as autoridades romanas se voltaram con-
tra o culto a Baco, provavelmente porque viram em sua forma de or-
ganizacdo, que valorizava mais as creng¢as do individuo e da comuni-
dade de crentes do que a religido oficial, uma nova e perigosa forma
de poder. Outros casos envolvem a expulsdo de Roma de astrologos e
de seguidores de Isis, tratados com suspeicdo possivelmente pelo seu
carater de cultos estrangeiros, presumidamente contrarios a Roma.
Em graus diferentes, esse tipo de desconfianca se abaterd sobre os
chamados “cultos orientais de mistério”, bem como sobre o Judaismo
e o Cristianismo.

Embora ndo seja adequado se falar de ortodoxia ou heterodoxia
na religido romana, uma vez que nao existiam credos ou dogmas ofi-
cialmente estabelecidos, Roma distinguia, em sua legislagdo, o que era
aceitavel e o que era inaceitavel em termos de religido. O aceitavel era
reconhecido como religio; o inaceitavel era tratado como superstitio.
Esta ultima palavra designava as praticas religiosas que eram conside-
radas irregulares em relacdo aos costumes estatais, bem como o exces-
so religioso (que chamariamos de fanatismo) e certas praticas religio-
sas estrangeiras. O Judaismo, por exemplo, oscilava entre ser tolerado
como religio, outras vezes sendo tratado como superstitio. O Cristia-
nismo ¢, desde o inicio, considerado uma superstitio até que seu status
mude a partir de Constantino'.

Até a segunda metade do século I, o Império Romano ndo fazia dis-
tingdo entre Cristianismo e Judaismo e as disputas entre estes dois grupos
eram consideradas como questdes religiosas internas, sem maiores im-
plicacdes politicas. Como nesse periodo o Judaismo € considerado uma
religio, os cristdos gozam do mesmo beneficio. A situagdo muda a partir
da década de 60, quando o Imperador Nero (54-68) os acusa de supers-
titio € os culpa pelo incéndio de Roma, talvez para livrar-se da suspeita
de que ele préprio havia produzido o incéndio. A acusagdo encontrou
eco na antipatia nutrida contra os cristdos por certos setores da popula-
¢do romana, em virtude de sua critica aos deuses ¢ do seu proselitismo?.

¥ MARCOS, 2004, p. 54.
20 CHEVITARESE, A.L. Cristianismo e Império Romano. SILVA, G.V.; MENDES,
N. M. Repensando o Império Romano. Vitéria: EDUFES, 2006, p. 167.



70 | REFLEXUS- Ano VII, n.9,2013/1

Apesar de ter ficado restrita a cidade de Roma, a persegui¢cao de Nero
deixou um consideravel saldo de mortos, além de complicar a situagao
legal dos cristaos?!. Do ponto de vista oficial, cristdos ¢ judeus sdo ago-
ra considerados grupos religiosos distintos®.

As hostilidades contra os cristdos foram retomadas durante o go-
verno de Domiciano (81-96). Segundo Frend, a causa principal da
perseguic¢ao teria sido a recusa, por parte de alguns membros cristaos
da elite romana, de participar dos cultos tradicionais*. O governo de
Marco Aurélio (161-180) da inicio a uma nova fase de perseguicoes,
na qual os cristaos sdo apontados como os responsaveis pelos proble-
mas vividos pelo Império, por sua recusa em reverenciar os deuses e
sacrificar ao imperador, além de serem acusados de incesto, caniba-
lismo e ateismo?*. O fim do segundo século marca uma mudanga de
dire¢dao. No governo de Comodo (180-192) os cristdos gozam de rela-
tiva tolerancia e embora ndo sejam reconhecidos oficialmente, podem
adquirir legalmente seus templos e cemitérios e até assumir cargos
publicos®. Neste periodo, temos noticias da presenca de cristdos na
casa imperial®®.

Apesar das hostilidades sob Nero, Domiciano e Marco Aurélio, nao
se pode falar de uma politica geral de persegui¢des contra os cristaos
até o século III, quando o Império vive os turbulentos anos da Anarquia
Militar (235-284), marcados pela instabilidade politica, guerra civil e
ameagas externas. O enfraquecimento da imagem do Imperador e da
crenca na grandeza de Roma levou os imperadores a considerarem que
os cristaos eram culpados pela indiferenca dos deuses em relagdo aos
problemas do Império?’.

21 JEFFERS, J. S. Conflito em Roma. Sao Paulo: Loyola, 1995, p. 34.

2 CHEVITARESE, 2006, p. 167.

2 FREND, W. H. C. Perseguigoes. BERARDINO, A. Dicionario patristico e de
antiguidades cristas. Petropolis: Vozes, 2002, p. 1141.

2 FREND, 2002, p. 1141.

> CHEVITARESE, 2006, p.173.

26 SILVA, G.V. A relagdo Estado/Igreja no Império Romano (séculos III e IV). SILVA,
G. V.; MENDES, N. M. (org.) Repensando o Império Romano. Vitéria: EDUFES,
20006, p. 245.

27 SILVA, 2006, pp. 246-247.
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Com a chegada de Décio (249-251) ao trono imperial, a repres-
sdo ao Cristianismo se institucionaliza e um edito imperial determina
que todos os habitantes do Império comparecam diante dos magistrados
para oferecer sacrificios e libagdes aos deuses.A lei foi rigorosa o sufi-
ciente para provocar uma grave crise na Igreja, devido ao grande nime-
ro de cristdos que negaram a fé em cumprimento da ordem imperial?®,
O imperador Valeriano (253-260) torna ainda mais severas as punigdes.

Apo6s amorte de Valeriano, Galieno (253-268) suspende a perseguicao
e inaugura um periodo usualmente chamado de “Pequena Paz da Igreja”,
que dura até 303. O Cristianismo goza de relativa liberdade de culto e de
propagacgao da fé, com um incremento consideravel no nimero de crentes.
Embora ndo se possa falar do Cristianismo com religio licita, as relagdes
com o Império ganham um carater cada vez mais institucional®.

O crescimento do Cristianismo no século III confronta-se com a
ascensao do Imperador Diocleciano (284-305) e sua politica de reafir-
macao da dignidade imperial. O fortalecimento do culto imperial apro-
fundou o conflito com os cristdos e as persegui¢oes foram retomadas
em 303, agora de uma forma muito mais violenta, naquela que passou
a ser conhecida como “A Grande Perseguicao”. A legislacdo contra os
cristaos foi aplicada em todo o Império, especialmente na parte oriental
governada por Galério, onde foram numerosos os martires € os tradito-
res, 1sto ¢, aqueles que entregaram as Escrituras e os objetos sagrados
para a destruicdo. A persegui¢do so foi encerrada oficialmente em 311,
por meio de um edito de tolerancia (311) proclamado pelo proprio Ga-
Iério, que sucedeu Diocleciano?'.

Cristianismo e intolerancia religiosa

O status do Cristianismo no Império Romano estava prestes a
mudar drasticamente. Constantino, filho de Constancio Cloro, apds

% SILVA, 2006, p. 248.
2 SILVA, 2006, p. 249.
W STLVA, 2006, p. 250.
3 SILVA, 2006, pp. 251-253.
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a morte do seu pai ¢ aclamado imperador da Bretanha, das Gélias e
da Espanha (306), e decreta em seu territério o fim das perseguicoes
e a restituicdo dos bens da Igreja. Em 313, depois de uma impor-
tante batalha cuja vitoria atribui ao Deus dos cristaos, Constantino,
juntamente com Licinio, imperador do Oriente, emitiu uma epistula
(o “Edito de Milao™) retirando o Cristianismo da clandestinidade e
reconhecendo o principio de liberdade de crenga. Ao longo do seu go-
verno, o Cristianismo foi amplamente privilegiado: recebe de volta os
bens confiscados durante a perseguicdo, além de ganhar consideraveis
quantias em dinheiro para as obras de caridade. Os bispos ganham
importantes fun¢des publicas, sendo reconhecidos como uma nova
ordem juridicamente definida’.

Se no periodo imediatamente anterior a cristianizacao do Império,
a norma geral foi a da pratica da intolerancia religiosa, o que se vera a
partir de Constantino ¢ o aprofundamento dessa tendéncia. A liberdade
de credo, decretada na Epistula de 311, foi suplantada por novas praticas
e novas leis que favoreciam os cristdos e dificultavam a vida das demais
crengas religiosas. Além disso, a definicdo dos parametros doutrinarios
da Igreja deixa de ser uma questdo das comunidades e passa também
a ser assunto de interesse do Império, de modo que a transgressao
daquilo que se define como ortodoxia passa a ser punida ndo somente
com sang¢des eclesiasticas, mas também judiciais. A partir do governo
de Teodosio 1 (378-395), o Cristianismo se torna a religido oficial do
Império e o que se segue ¢ um endurecimento da legislacdo que no trato
com os pagdos, judeus, hereges e cismaticos™.

O que faz uma religido outrora perseguida e que clamava por
tolerancia tornar-se agora perseguidora e intolerante em relacdo a
outros credos? Na historiografia, encontramos duas respostas possiveis
para esta questdo. A primeira delas diz que a intolerancia ¢ intrinseca ao
monoteismo, pois € da sua natureza impor a sua crenca num deus Unico
tdo logo tenha os meios necessarios para fazé-lo. Encontramos esse
tipo de resposta ja no século XVIII, quando Gibbon, fala do “inflexivel

2 SILVA, 2006, pp. 254-255.
% MARCOS, 2004, p. 57.
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zelo” e da “intolerancia dos cristaos”, herdada do judaismo do qual se
originara*. Julgamento semelhante faz Bernhard Streck a respeito de
todas as “religides do livro” (Judaismo, Cristianismo, Islamismo): para
ele, a propria logica interna das religides monoteistas, que as obriga
a serem exclusivistas, as conduz a uma postura intolerante frente as
demais religides e crengas®.

A segunda perspectiva, representada por Drake, faz distingao
entre ser intolerante e exclusivista: uma pessoa pode ser exclusivista
em sua fé, mas ndo precisa, necessariamente, recusar as outras
crengas o direito de existir. Somente quando isto acontece ¢ que
se pode falar de intolerancia®®. Drake observa que existem duas
tendéncias no Cristianismo: uma irénica, que clama por atitudes
pacificas e de coexisténcia com outros grupos religiosos, € uma
eristica, que insiste numa postura mais beligerante e intolerante
diante de outros credos ¢ praticas religiosas®’. O erro de Gibbon
¢ de seus continuadores consiste em ignorar essa ambiguidade
presente no Cristianismo.

Entre os primeiros pais da Igreja, encontramos um esfor¢o em
favor da tolerancia religiosa. A razao principal para isto era o fato de
que, naquele momento, os cristdos eram o principal alvo da intolerancia
do Império Romano e, nesta posi¢do, buscavam o favor deste ultimo. Os
argumentos usados na defesa dessa causa eram, primeiro, a afirmagao
de que o poder temporal nio tinha autoridade em matéria de religido;
segundo, a coer¢do produzia uma devoc¢ao hipocrita, incapaz de agradar
a divindade; terceiro, a coercao era inutil, uma vez que a f€ ndo pode ser
for¢ada, mas deve ser voluntaria; e, quarto, a tolerancia era politica e
socialmente possivel, uma vez que a religido diz respeito a convicgdes

#* GIBBON, Edward. Declinio e queda do Império Romano. Sao Paulo: Companhia
das Letras, 2005, p. 236.

3> STRECK, Bernhard. La tolerancia del infiel. Sobre La relacion entre monoteismo y
derechos humanos. Revista de Antropologia Social, Madrid, n. 19, 2010, pp. 205-
220

* DRAKE, H.A. Lamb to lions: explaining early christian intolerance. Past and
Present, New York, n. 153, nov. 1996, pp. 9-10.

" DRAKE, 1996, p.12.
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internas e¢ a formas de culto e, dessa forma, as diversas religides nao
podem prejudicar a existéncia uma da outra’®,

Apos Constantino, quando o Cristianismo passou a usufruir,
primeiro da tolerancia, depois da predilecio e, finalmente, da
exclusividade religiosa dentro do Império, a intolerancia em relagao as
outras religides, bem com em relacao as dissidéncias internas (heresias
e cismas), ndo demorou a se fazer notar, tanto na pratica, quanto na
teologia da Igreja. Neste sentido, o papel de Agostinho de Hipona foi
fundamental, pois ele ajudou a construir o edificio ideoldgico no qual
a intolerancia religiosa havia de se apoiar ndo somente em sua propria
época, mas também nos séculos posteriores.

Agostinho de Hipona e a intolerancia religiosa

A argumentagcdo de Agostinho de Hipona (354-430) em favor
da intolerancia ¢ do uso da coercao contra os dissidentes em matéria
de religido foi construida no contexto de sua disputa com o cisma
donatista®. Seus primeiros esfor¢os para combater a dissidéncia foram
de natureza irénica, procurando convencer seus adversarios por meio da
argumentacdo e da exortacdo. A medida que o confronto se aprofundou
¢ ele percebeu que seus esfor¢os nao foram suficientes para fazer com
que os donatistas se submetessem ao catolicismo, apelou ao Império
para que fizesse valer contra os cismaticos a legislagdo imperial. A sua
grande vitoria foi conseguir promover a realizacdo de um concilio em
411, que condenou os donatistas e endureceu a repressao contra eles®.

3% FORST, 2013, p. 44.

3 O cisma donatista ocorreu no Norte da Africa, no inicio do século IV, quando um
grupo de bispos da Numidia negou-se a reconhecer a legitimidade da consagracao do
novo bispo de Cartago, Ceciliano, alegando que tanto ele quanto os que o ordenaram
eram traditores. Os dissidentes elegeram o seu proprio bispo e afirmaram ser a
verdadeira Igreja cristd. Os partidarios de Ceciliano os chamardo de “donatistas”,
em virtude do nome de um dos seus lideres, o bispo Donato, de Cartago. Condenados
como cismaticos, tornaram-se alvo da repressao imperial.

“ BROWN, Peter. Santo Agostinho. Rio de Janeiro: Record, 2005, p. 413.
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Para justificar a intolerancia e a violéncia contra os donatistas e,
por extensao, contra todos os hereges e cismaticos, Agostinho produz
um discurso estigmatizante, no qual os dissidentes sao retratados como
potencialmente perigosos e que devem ser reprimidos para o seu proprio
bem e o bem da Igreja.

Em consonancia com a legislacio imperial de sua época, ele
considera a heresia e o cisma como um crime. Seguindo a tradi¢ao
paulina, segundo a qual o poder civil ¢ “ministro de Deus” para punir
quem pratica o mal, ele defende o uso da for¢a para combater os
adversarios da Igreja sob o argumento de que o crime da heresia € pior
do que qualquer outro, uma vez que afeta ndo o corpo, mas a alma das
pessoas?*!.

Tal crime ¢, também, uma grave enfermidade que deve ser tratada,
tanto para o bem dos enfermos (os hereges e cismaticos), quanto para
evitar a contaminacao dos saos (os ortodoxos). Novamente, a “doenca”
aqui ¢ considerada mais grave por atingir ndo o corpo, mas a alma dos
individuos. A coer¢ao, longe de ser um mal, ¢ um instrumento de cura,
um remédio para as almas doentes*.

Uma das mais importantes e duradouras contribui¢des de Agostinho
para a justificacao da intolerancia religiosa encontra-se em sua teologia
sacramental. Para ele, os sacramentos sao dons de Deus, cuja validade
nao depende da dignidade de quem os administra. Eles imprimem
no homem a marca permanente de Cristo e da Igreja, mesmo quando
administrados fora dela*. Tendo sido batizado, o herege ou cismatico
nao ¢ mais um pagdo, mas pertence a Cristo, como um soldado desertor
ainda pertence ao Imperador*. Por isso, a Igreja e o poder civil ndo

4 AGUSTIN, S. Replica a la carta de Parmeniano. Obras completas de San Agustin.
Escritos antidonatistas. V. 1. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1988,
p. 229.

2 DRAKE, 1996, p. 12.

4 SEEBERG, R. Manual de histéria de las doctrinas. Tomo 1. Buenos Aires: Casa
Bautista de Publicaciones, 1967, pp. 316-317.

“4 AGUSTIN, S. Sermon a los fieles de La iglesia de Cesarea. Obras completas de
San Agustin. Escritos antidonatistas. v. 2. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,
1990, p. 586.
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podem tolerar sua desercao e deve puni-lo adequadamente, e isto para
o seu proprio bem. Isso nos leva a considerar uma ultima justificativa
agostiniana para a intolerancia, o amor. Segundo o seu entendimento,
o amor ndo pode tolerar o erro, a heresia, o cisma. Se o outro se recusa
a conversao, ¢ necessario obriga-lo a isso. Esta ¢ a origem do famoso
compelle intrare agostiniano, que sera tdo determinante para o exercicio
da intolerancia religiosa durante a Idade Média*.
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